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Legenda: gli indici sono organizzati distinti per ruolo e nelambito del ruolo per tipologia di provvedimento (gerarchico —
straordinario). Le massime sono indicizzate per materia (requisiti morali, attivita incompatibile...). Cliccando sulla massima si é
immediatamente reindirizzati alla decisione richiesta. Le decisioni sono in ordine cronologico e raggruppate per ruolo.

o Incompatibilita con allre attivita imprenditoriali e

professionali

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON ALTRE ATTIVITA — COMPRAVENDITA E
PROGETTAZIONE IMMOBILIARE DECISIONE 26 MAGGIO 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — SOMMINISTRAZIONE
AL PUBBLICO DI BEVANDE ED ALIMENTI — ULTRATTIVITA DEL REGIME PREVIGENTE ALLA
LEGGE 57/01 DEcIsIONE 30 LUGLIO 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — LAVORI EDILI,
MOVIMENTAZIONE TERRE ED ALTRI — INCOMPATIBILITA LIMITATA ALLE SOLE ATTIVITA DEL

COMMERCIO — INCOMPATIBILITA CON L’ISCRIZIONE IN ORDINI E COLLEGI DECISIONE 30 LUGLIO
2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE — INCOMPATIBILITA — RAPPORTO DI LAVORO PART TIME — AZIENDA DI
PUBBLICI SERVIZI COSTITUITA IN FORMA DI S.P.A. DECISIONE 22 OTTOBRE 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — CONTRASTO DELLA
NORMATIVA NAZIONALE CON QUELLA DI ALTRI PAESI MEMBRI DELL’UNIONE (LUSSEMBURGO)
IN MATERIA DI MEDIAZIONE DECISIONE 24 OTTOBRE 2008

CANCELLAZIONE — VIZI PROCEDURALI (MANCATA APPLICAZIONE DELL’ART. 20 coMMI 1 E 2
DEL DM 452 — FALSA APPLICAZIONE DELLA NORMA PER CIO CHE CONCERNE | TERMINI —
MANCATO INVIO DELLA DELIBERA DI GIUNTA — RITARDO TRA L’ASSUNZIONE DELLA DELIBERA
E LA IRROGAZIONE DELLA SANZIONE) — V1zI DI MERITO (INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE
ALTRA ATTIVITA — INCOMPATIBILITA CON L’AMMINISTRAZIONE DI CONDOMINT PRESIDENTE E
VICE PRESIDENTE DI SOCIETA COOPERATIVA - INCOMPATIBILITA LIMITATA ALLE SOLE
IMPRESE — INCOMPATIBILITA LIMITATA ALL’AMMINISTRAZIONE) DECISIONE 20 NOVEMBRE 2008

CANCELLAZIONE — ATTIVITA INCOMPATIBILE — COMPRAVENDITA DI BENI IMMOBILI
EFFETTUATA SU BENI PROPRI — AFFINITA CAUSALE TRA L’ATTIVITA DI MEDIAZIONE E LA
VENDITA DI BENI IMMOBILI — MANTENIMENTO DELL’ISCRIZIONE AL RUOLO IN ASSENZA DI
ESERCIZIO DELL’ATTIVITA DECISIONE 30 DICEMBRE 2008

CANCELLAZIONE DAL RUOLO DEL MEDIATORE E DELLA SOCIETA DA ESSO RAPPRESENTATA -
INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — TITOLARE DI CARICHE ED ESERCIZIO DI
ATTIVITA PER IMPRESE CON SEDE IN PAESI DIVERSI DALL’ITALIA - CONTRASTO DELLA

NORMATIVA NAZIONALE CON IL PRINCIPIO DI TERRITORIALITA DELLA NORMA
DECISIONE 2 MARZO 2009




CANCELLAZIONE DAL RUOLO DEL MEDIATORE E DELLA SOCIETA DA ESSO RAPPRESENTATA -
INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — TITOLARE DI CARICHE PER ALTRE
IMPRESE — PRINCIPIO DEL DIRITTO DI DIFESA — COMUNICAZIONE DEI MOTIVI OSTATIVI —
PROVA DELLA RICEZIONE DELLA RACCOMANDATA O DELLA COMPIUTA GIACENZA -
MOTIVAZIONE DEI PROVVEDIMENTI DECISIONE 26 GIUGNO 2009

CANCELLAZIONE — INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — AGENZIA DI VIAGGI
E TURISMO — INTERMEDIAZIONE NELL’AMBITO IMMOBILIARE E MEDIAZIONE CON MANDATO A
TITOLO ONEROSO — LEGGE REGIONALE PuGLIA N. 8 DEL 1996 - ATTIVITA DI

INTERMEDIAZIONE NEL SETTORE TURISTICO E VENDITA DEI PRODOTTI A CONSUMATORI FINALI
DECISIONE 29 GENNAIO 2010

CANCELLAZIONE — INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — AGENTE DI
ASSICURAZIONI — MANCATA COMUNICAZIONE DA PARTE DELLA CCIAA DELLA
INCOMPATIBILITA — COMUNICAZIONE NON RISCONTRATA DA PARTE DELLA CCIAA DELLE
INCOMPATIBILITA — MANCATO ESERCIZIO DELLE SOCIETA DI CUlI E AMMINISTRATORE IN
AMBITO MEDIATIZIO DECISIONE 5 GENNAIO 2011

CANCELLAZIONE — INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — SOCIO ED
AMMINISTRATORE DI SOCIETA IMMOBILIARI E DI TRASPORTI — RICHIESTA DI MANTENERE
L’ISCRIZIONE STATICA AL RUOLO DECISIONE 5 GENNAIO 2011

CANCELLAZIONE — INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — SOCIO DI SOCIETA
ESERCENTE PUBBLICI ESERCIZI — SCIOGLIMENTO E MESSA IN LIQUIDAZIONE DELLA SOCIETA
DOPO LA NOTIFICA DEL PROVVEDIMENTO DI CANCELLAZIONE — ERRONEO RIFERIMENTO
CAMERALE AL RUOLO DEI MEDIATORI SOPPRESSO DECISIONE 9 MAGGI0 2013

CANCELLAZIONE — INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — TITOLARE DI
IMPRESA INDIVIDUALE DI MEDIAZIONE E AMMINISTRATORE UNICO DI S.R.L. — TERMINI PER IL

RICORSO — REMISSIONE IN TERMINI A CAUSA DI ERRORE DELLA CCIAA DECISIONE 18 FEBBRAIO
2014

INIBIZIONE ALLA CONTINUAZIONE DELL’ATTIVITA DI MEDIAZIONE - MANCATO
AGGIORNAMENTO NEI TERMINI PREVISTI DALL’ARTICOLO 11, cOMMA 1, DM 26 OTTOBRE
2011 coME MODIFICATO DAL DM 23 APRILE 2013 — TRASMISSIONE DELL’AVVIO DI
PROCEDIMENTO TRAMITE PEC - RICORRIBILITA DECISIONE 29 AGOSTO 2014

DIVIETO DI PROSECUZIONE DELL’ATTIVITA DI MEDIAZIONE — [INCOMPATIBILITA -—
ESTENSIONE RETRATTIVA DEGLI EFFETTI DEL PROVVEDIMENTO EX TUNC- RAVVEDIMENTO
CAMERALE IN AUTOTUTELA DECISIONE 2 SETTEMBRE 2015

ESERCIZIO DI ATTIVITA INCOMPATIBILE — AMMINISTRAZIONE DI CONDOMINIO — NECESSITA
DI INDIVIDUARE ESATTAMENTE LA NATURA IMPRENDITORIALE DELL’AMMINISTRAZIONE DI
CONDOMINI DECISIONE 16 SETTEMBRE 2016

Violazione di doveri ed irregolarita d’esercizio

SOSPENSIONE — VIOLAZIONE DI DOVERI ED IRREGOLARITA D’ESERCIZIO — CARENZA DI CURA
ED ATTENZIONE - INCASSO DELLA PROVVIGIONE INDIPENDENTEMENTE DALLA REALIZZAZIONE
DELL’AFFARE DECISIONE 16 GIUGNO 2008

SOSPENSIONE — VIOLAZIONE DI DOVERI ED IRREGOLARITA D’ESERCIZIO: MANCATA
TRASPARENZA — COMPORTAMENTO DEOLOGICAMENTE SCORRETTO — TARDIVO DEPOSITO DEI

FORMULARI — PROVVIGIONE TRATTENUTA INDIPENDENTEMENTE DAL RISULTATO DECISIONE 2
LUGLIO 2008



SOSPENSIONE — VIOLAZIONE DI DOVERI ED IRREGOLARITA D’ESERCIZIO: COMPORTAMENTO
SCORRETTO NELL’ESERCIZIO DELL’ATTIVITA DI MEDIAZIONE — ATTIVITA SVOLTA DA

SOGGETTO NON ISCRITTO ("MEDIATORE DI FATTO") — CULPA IN VIGILANDO ED IN ELIGENDO
DECISIONE 17 OTTOBRE 2008

SOSPENSIONE — VIOLAZIONE DI DOVERI ED IRREGOLARITA D’ESERCIZIO: ATTIVITA SVOLTA DA
SOGGETTO NON ISCRITTO AL RUOLO (“PROCACCIATORE D’AFFARI’’), MA SOCIO DELLA SOCIETA
RICORRENTE — CULPA IN VIGILANDO ED IN ELIGENDO DECISIONE 3 NOVEMBRE 2008

SOSPENSIONE — COMPORTAMENTO SCORRETTO NELL’ESERCIZIO DELL’ATTIVITA DI
MEDIAZIONE — CARENZA DI PROFESSIONALITA NELL’ATTIVITA DI MEDIAZIONE ALLA VENDITA
DI UN IMMOBILE — UTILIZZO NON AUTORIZZATO DI MODULI INTESTATI AD UN’ASSOCIAZIONE
DI CATEGORIA — MANCATO RISARCIMENTO DEL DANNO PROCURATO AL VENDITORE- ATTIVITA
SVOLTA DA SOGGETTO NON ISCRITTO (“MEDIATORE DI FATTO”) — CULPA IN VIGILANDO ED IN
ELIGENDO DECISIONE 3 APRILE 2009

SOSPENSIONE — SOCIETA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE - TARDIVO
ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE —
MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA POLIZZA DECISIONE 12 GIUGNO 2009

SOSPENSIONE — IMPRESA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE — UTIL1ZZO DI
PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE — RICHIESTA DI
PROVVIGIONE, ESCLUSA AL MOMENTO DELLA SOTTOSCRIZIONE DELLE PROPOSTE — UTILIZZO
DI FORMULARI PRIVI DELL’INDICAZIONE DEL COMPENSO E DEL NUMERO DI ISCRIZIONE AL
RUOLO DECISIONE 7 LUGLIO 2009

SOSPENSIONE — IMPRESA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE — UTIL1ZZO DI
PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE — ACCERTATA
IRREGOLARITA NELL’ESERCIZIO DELL’ATTIVITA DI MEDIAZIONE TRAMITE LA SOCIETA -
RILEVANTE TURBATIVA DEL MERCATO A DANNO DEI CLIENTI - NOMINA DI UN LEGALE
RAPPRESENTANTE NON ISCRITTO AL RUOLO DECISIONE 11 AGOSTO 2009

SOSPENSIONE — PREPOSTO A SEDE DISTACCATA — PREPOSTO DI FATTO — CONSIGLIERE DI
AMMINISTRAZIONE CON POTERI DI RAPPRESENTANZA - UTILIZZO DI PERSONALE NON
ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE — ACCERTATA IRREGOLARITA
NELL’ESERCIZIO DELL’ATTIVITA DI MEDIAZIONE TRAMITE LA SOCIETA - RILEVANTE
TURBATIVA DEL MERCATO A DANNO DEI CLIENTI - RICHIESTA DI AUDIZIONE PRESSO IL
MINISTERO — MOTIVI AGGIUNTIVI DECISIONE 24 AGOSTO 2009

SOSPENSIONE — IMPRESA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE — UTILIZZO DI
PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE — MANCATA ADESIONE
ALLA PROCEDURE DI CONCILIAZIONE PREVISTA DAL CONTRATTO — UTILIZZAZIONE DI
FORMULARIO DIFFORME DA QUELLO DEPOSITATO DECISIONE 16 SETTEMBRE 2009

SOSPENSIONE — SOCIETA’ ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE — UTILI1ZZO DI
PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE — UTILIZZAZIONE DI
FORMULARIO DIFFORME DA QUELLO DEPOSITATO DECISIONE 26 GENNAIO 2010

SOSPENSIONE — SOCIETA’ ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE — MANCANZA
DI TRASPARENZA, PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA — CAPARRA CONFIRMATORIA - UTILIZZO
DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE — UTILIZZAZIONE DI
FORMULARIO NON DEPOSITATO PRESSO LA CCIAA DECISIONE 17 MAGGI0 2010

SOSPENSIONE — SOCIETA’ ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE — SOCIETA
ISCRITTA IN UN REGISTRO DELLE IMPRESE TENUTO DA CCIAA DIVERSA DA QUELLA CHE HA



IRROGATO LA SANZIONE — INCOMPETENZA — RUOLO DI ISCRIZIONE - MANCANZA DI
TRASPARENZA, PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA - UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO
PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE DECISIONE 24 MAGGIO 2010

SOSPENSIONE — SOCIETA’ ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE — VERSAMENTO
DI CAPARRA E RISCOSSIONE DELLA PROVVIGIONE INDIPENDENTEMENTE DALLA CONCLUSIONE
DELL’AFFARE — ABUSI EDILIZI - MANCANZA INFORMATIVA ALLA PARTE PROMESSA
ACQUIRENTE DURANTE LE TRATTATIVE DECISIONE 7 LUGL10 2010

SOSPENSIONE — SOCIETA’ ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE — MANCANZA
DI TERZIETA E NEUTRALITA NELLO SVOLGIMENTO DELLA INTERMEDIAZIONE - MANCANZA DI
TRASPARENZA E DI CORRETTEZZA NELLA GESTIONE DELLA TRATTATIVA — INDICAZIONE DI
PROPRIETARIO DIVERSO SUL FORMULARIO AL MOMENTO DELLA RACCOLTA DELLA PROPOSTA
D’ACQUISTO DECISIONE 25 OTTOBRE 2010

SOSPENSIONE — INDEBITO INCASSO DELLA CAPARRA - UTILIZZO DI UN MODULO NON
CONFORME E MANCANTE DEL N° DI ISCRIZIONE — OMISSIONE DEGLI ONERI INERENTI ALCUNE
SPESE CONDOMINIALI PREGRESSE - NON CORRISPONDENZA DELL’IMMOBILE A QUANTO
RICHIESTO DALL’ ACQUIRENTE DECISIONE 4 NOVEMBRE 2010

SOSPENSIONE — SOCIETA’ ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE — MANCANZA
DI TRASPARENZA, PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA — MANCATA EMISSIONE DI FATTURA A
FRONTE DEL PAGAMENTO — OMESSA REGISTRAZIONE DELLE OPERAZIONI IMPONIBILI —

UTILIZZAZIONE DI FORMULARIO NON DEPOSITATO PRESSO LA CCIAA DECISIONE 16 FEBBRAIO
2011

SOSPENSIONE — RICHIESTA DELLA PROVVIGIONE ANCHE IN ASSENZA DI ACCORDO RAGGIUNTO
TRA LE PARTI — MANCATA INDICAZIONE NEL MODULO DI ACCETTAZIONE DELLA PROPOSTA DI

VENDITA DEGLI ELEMENTI CONTRADDISTINGUENTI IL PROPONENTE ACQUIRENTE DECISIONE 31
MAGGIO 2011

SOSPENSIONE - MANCANZA INFORMATIVA ALLA PARTE PROMESSA ACQUIRENTE DURANTE LE
TRATTATIVE — INFORMAZIONI INESATTE E NON VERITIERE SU UNA PERTINENZA
DELL’IMMOBILE PRINCIPALE — MANCATA ASSISTENZA CIRCA LA SITUAZIONE DI INSOLVENZA
DEL VENDITORE DECISIONE 30 GIUGNO 2011

SOSPENSIONE - MANCANZA INFORMATIVA ALLA PARTE PROMESSA ACQUIRENTE DURANTE LE
TRATTATIVE DELLA INCOMMERCIABILITA DEL BENE PER MOTIVI ATTINENTI ALLA
IRREGOLARITA AMMINISTRATIVA DELLO STESSO — MEDIA DILIGENZA PROFESSIONALE (ART.

1759 coDICE CIVILE) — UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO, IN FUNZIONE MEDIATIZIA
DECISIONE 19 GENNAIO 2012

SOSPENSIONE - VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO DI IMPARZIALITA STABILITO DALL’ARTICOLO
1754 peEL CODICE CIVILE — GRAVE TURBATIVA DELL’ANDAMENTO DEL MERCATO — PROMESSA
DI VENDITA DI BENE ALTRUI NON ADEMPIUTA - MANCATA RESTITUZIONE DELLE CAPARRE E

PROVVIGIONI
DECISIONE 16 MARZO 2012

VIOLAZIONE DEI DOVERI DI CORRETTEZZA NELLA CONDUZIONE DELLE TRATTATIVE - SCARSA
PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA - VIOLAZIONE DEI DOVERI DI PROFESSIONALITA E
CORRETTEZZA - VIOLAZIONE DELLA LEGGE N. 39/1989 ED ILLECITO DISCIPLINARE PER CULPA
IN ELIGENDO E IN VIGILANDO DECISIONE 2 APRILE 2012




SOSPENSIONE - COMPORTAMENTO PROFESSIONALMENTE NON CONFACENTE - UTILIZZO DI
PERSONALE NON ISCRITTO — COLLABORATORE CHE SI LIMITA AD SOSTITUIRE CLAUSOLE NEL
CONTRATTO PRELIMINARE ED A INFORMARE LE PARTI SUL PREZZO DI VENDITA -
RESPONSABILITA DEL LEGALE RAPPRESENTANTE DECISIONE 13 AGOSTO 2012

SOSPENSIONE - UTILIZZO DI PERSONALE NON ISCRITTO — ERRONEO CONVINCIMENTO DEL
MEDIATORE DELLA EFFETTIVA ISCRIZIONE DEL COLLABORATORE AL RUOLO — INDEBITO
INCASSO DELLE CAPARRE CONFIRMATORIE — OMISSIONE DELL’OBBLIGO DI FORNIRE Al
PROMISSARI ACQUIRENTI TUTTE LE INFORMAZIONI DOVUTE SULL’IMMOBILE E SULLA

TRATTATIVA — UTILIZZO DI MODULISTICA DIFFORME DA QUELLA DEPOSITATA DECISIONE 13
AGOSTO 2012

SOSPENSIONE - DOVERI PROFESSIONALI DEL MEDIATORE — TRATTATIVE CONDOTTE CON UN
FALSUS PROCURATOR DELL’IMPRESA DI COSTRUZIONI VENDITRICE - VERSAMENTO DELLA
CAPARRA A SOGGETTO NON DOTATO DI POTERI DI RAPPRESENTANZA — RICHIESTA DI RIDUZIONE
DELLA SANZIONE DISCIPLINARE IN SEDE DI RIESAME DECISIONE 11 DICEMBRE 2012

SOSPENSIONE - UTILIZZO DI MODULI E FORMULARI NON PREVIAMENTE DEPOSITATI —
SANZIONE PECUNIARIA — INAMMISSIBILITA DEL RICORSO DECISIONE 14 GENNAIO 2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE — TRATTATIVE CONDOTTE DA PARTE DI UN
MEDIATORE (REGOLARMENTE ABILITATO) COLLABORATORE DELLA SOCIETA - VERSAMENTO
DELLA PROVVIGIONE AL MEDIATORE E NON ALLA SOCIETA — RITENUTA ILLEGITTIMITA —
TIPICITA DEL REGIME SANZIONATORIO DETTATO DAL DM 452/1990 DECISIONE 26 FEBBRAIO 2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE — COMPORTAMENTO SCORRETTO — MANCATA
VERIFICA DELL’ABITABILITA DELL’IMMOBILE OGGETTO DI MEDIAZIONE - CRITERIO DELLA
MEDIA DILIGENZA PROFESSIONALE — CONCORRENZA DELL’ESPOSTO ALLA CCIAA E DEL

RICORSO AL GIUDICE DI PACE PER RISARCIMENTO DANNI, POl TRANSATTO. DECISIONE 26 MARZO
2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE — MANCATA RESTITUZIONE DELLE SOMME RICEVUTE
A TITOLO DI DEPOSITO E DESTINATE ALL’ESTINZIONE DI IPOTECA SULL’IMMOBILE - ESERCIZIO
DELL’ATTIVITA NEL PERIODO IN CUI LA SOCIETA ERA STATA CANCELLATA DAL RUOLO —
COSTITUZIONE DI NUOVA SOCIETA IN COSTANZA DELLA MANCATA RESTITUZIONE DELLE
PREDETTE SOMME - MANCATA COSTITUZIONE IN GIUDIZIO - DOVERE DI CORRETTA

INFORMAZIONE, SECONDO IL CRITERIO DELLA MEDIA DILIGENZA PROFESSIONALE DECISIONE 16
APRILE 2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE — MANCATA RESTITUZIONE DELLE SOMME RICEVUTE
A TITOLO DI DEPOSITO E DESTINATE ALL’ESTINZIONE DI IPOTECA SULL’IMMOBILE - ESERCIZIO
DELL’ATTIVITA NEL PERIODO IN CUI LA SOCIETA ERA STATA CANCELLATA DAL RUOLO —
COSTITUZIONE DI NUOVA SOCIETA IN COSTANZA DELLA MANCATA RESTITUZIONE DELLE
PREDETTE SOMME - MANCATA COSTITUZIONE IN GIUDIZIO - DOVERE DI CORRETTA

INFORMAZIONE, SECONDO IL CRITERIO DELLA MEDIA DILIGENZA PROFESSIONALE DECISIONE 13
GIUGNO 2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE — MANCATO DEPOSITO DEI FORMULARI —

CONCORRENZA DELL’AZIONE DISCIPLINARE CON LA SANZIONE PECUNIARIA DECISIONE 6
AGOSTO 2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE — COMPORTAMENTI NON CONFORMI ALLA
DEONTOLOGIA PROFESSIONALE - UTILIZZO DI MODULISTICA CONTENENTE CLAUSOLE



VESSATORIE — CONTROLLI DELLA CCIAA IN SEDE DI PRESENTAZIONE DELLA MODULISTICA
DECISIONE 26 SETTEMBRE 2013

RICORSO AVVERSO DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE DI ARCHIVIAZIONE DI ESPOSTO CONTRO

MEDIATORE — TIPICITA DEI MOTIVI DI RICORSO - INAMMISSIBILITA DECISIONE 27 SETTEMBRE
2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE - VIOLAZIONE DELLA DEONTOLOGIA
PROFESSIONALE — MEDIATORE SOCIO DI MAGGIORANZA DI UNA SOCIETA IMMOBILIARE PER
LA QUALE PRESTA MEDIAZIONE - CONFLITTO DI INTERESSI, SIA DELLA CARENZA DI
CORRETTEZZA E CONFORMITA Al DOVERI PROFESSIONALI — MANCATA INDICAZIONE AL
CLIENTE DELLO STATO DI DECOZIONE DELL’IMPRESA COSTRUTTRICE — DICHIARATA
REITERAZIONE DEL COMPORTAMENTO — ININFLUENZA SUL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE
DELLE VICENDE CIVILISTICHE DECISIONE 19 GENNAIO 2014

SOSPENSIONE - VIOLAZIONE DELLA DEONTOLOGIA PROFESSIONALE — INSORGENZA DI GRAVI
IRREGOLARITA DOVUTE SIA ALLA DOCUMENTAZIONE RILASCIATA DAL MEDIATORE CHE ALLA
CONFORMITA URBANISTICA DELL’IMMOBILE — ESATTA INDICAZIONE NELLA RICHIESTA
CAMERALE DI CONTRODEDUZIONI DEI FATTI A BASE DELL’ESPOSTO E DEL DIRITTO
D’ACCESSO — RICHIESTA DI ESSERE ASCOLTATI IN SEDE DI ISTRUTTORIA — SCRUPOLOSITA
DEL COMPORTAMENTO RICHIESTO AL MEDIATORE DECISIONE 23 GENNAIO 2014

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE — UTILIZZO PER LA MEDIAZIONE DI
COLLABORATORI PRIVI DEL TITOLO ABILITANTE - UTILIZZO DA PARTE DI QUESTI DI
MODULISTICA PRE-FIRMATA DALLA MEDIATRICE - INCASSO DI SOMME SPETTANTI ALLE
PARTI — DIRITTO ALLA DIFESA — OBBLIGO DI CHIARA MOTIVAZIONE — ESERCIZIO
DELL’ATTIVITA DURANTE LA SOSPENSIONE DISCIPLINARE PER MEZZO DI PREPOSTO
INSTITORE DECISIONE 19 MAGGIO 2014

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE - VIOLAZIONE DELLA DEONTOLOGIA
PROFESSIONALE — EMERSIONE, DOPO LA STIPULA DEL PRELIMINARE, DI PESI E GRAVAMI
CHE NON CONSENTONO IL RICONOSCIMENTO DEI BENEFICI “PRIMA CASA” - VizI

SOTTACIUTI DAL MEDIATORE ED EMERSI IN SEDE DI DEFINITIVO — SCRUPOLOSITA
RICHIESTA DALLA PRESTAZIONE DI MEDIAZIONE. DECISIONE 10 GIUGNO 2014

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE — UTILIZZO PER LA MEDIAZIONE DI COLLABORATORI
PRIVI DEL TITOLO ABILITANTE - UTIL1ZZO DA PARTE DI QUESTI DI MODULISTICA DIFFORMI —
NoTIFICA TRAMITE PEC — ASSOCIAZIONE IN PARTECIPAZIONE: VALUTAZIONE DELLE
OBBLIGAZIONI CONTRATTUALI — UTILIZZO DI ATTI D’INDAGINE E INTERCETTAZIONI
TELEFONICHE DECISIONE 20 MAGGIO 2015

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE — UTILIZZO PER LA MEDIAZIONE DI
COLLABORATORI PRIVI DEL TITOLO ABILITANTE — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI LEGALITA
NELL’APPLICAZIONE DELLA DISCIPLINA SANZIONATORIA RECATA DAL DM 452 -
VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO DI MOTIVAZIONE — ECCESSO QUANTITATIVO DI SANZIONE
IRROGATA DECISIONE 13 LUGLIO 2015

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE — ESERCIZIO ABUSIVO DELL’ATTIVITA MEDIATIZIA
— FARSI GARANTE, ACCETTANDO DI SOTTOSCRIVERE UN INCARICO MEDIATIZIO
PROCURATOGLI DA QUESTI - MANCATA INFORMATIVA NEI CONFRONTI DEL VENDITORE
CIRCA | DIFETTI DI COSTRUZIONE DELL’IMMOBILE - TACITA ACCETTAZIONE A CHE
L’AGENZIA VENISSE UTILIZZATA QUALE STUDIO PROFESSIONALE DAL FALSO MEDIATORE PER
CONDURRE LE TRATTATIVE DI VENDITA DELL’IMMOBILE. DECISIONE 13 LUGLIO 2015




SOSPENSIONE - DIRITTO ALLA DIFESA — OBBLIGO DI CONVOCAZIONE DEL RICORRENTE
DAVANTI ALLA GIUNTA — ASSEGNAZIONE DI UN TERMINE NON INFERIORE A QUINDI GIORNI -
INDEFETTIBILITA — OBBLIGO DI MOTIVAZIONE DEL PROVVEDIMENTO — ANNULLABILITA EX
ART. 21 OCTIES LEGGE 241 DECISIONE 22 FEBBRAIO 2016

SOSPENSIONE - DIRITTO ALLA DIFESA — NOTIFICA ESCLUSIVAMENTE VIA PEC ALL’INDIRIZZO
DEL MEDIATORE — MANCATA DENUNZIA Al SENSI DELLA LEGGE ANTITERRORISMO INTERNO
ART. 109 TULPS DEecisioNE 23 MARZO 2016

SOSPENSIONE - PROCURATORE NON ABILITATO — CARENZA DI MOTIVAZIONE NEL RICORSO
DECISIONE 5 MAGGI10 2016

RICORSO AVVERSO ARCHIVIAZIONE, DA PARTE DELLA CCIAA, DI UN ESPOSTO CONTRO
UN MEDIATORE — INAMMISSIBILITA DECISIONE 5 MAGGIO 2016

SOSPENSIONE - LOCAZIONE D’IMMOBILE — VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO PROFESSIONALE DI
ACCERTAMENTO DELLA LIBERTA DELL’IMMOBILE LOCATO — MANCATA EMISSIONE DELLA
FATTURA — MANCATA CONSEGNA DEL CONTRATTO OPPORTUNAMENTE REGISTRATO —
APPLICAZIONE DEL REGOLAMENTO CAMERALE CONCERNENTE LA PROCEDURA
SANZIONATORIA DECISIONE 30 MAGGIO 2016

SOSPENSIONE - TRATTENUTA DELLA SOMMA, VERSATA A TITOLO DI DEPOSITO, QUALE
PROVVIGIONE — ATTO DI VENDITA IMMOBILIARE SOTTOPOSTO A CONDIZIONE SOSPENSIVA DEL

RILASCIO DEL MUTUO E PER PERSONA DA NOMINARE — UTILIZZO DI MODULISTICA DIFFORME
DECISIONE 20 GIUGNO 2016

SOSPENSIONE - DIRITTO ALLA DIFESA — OBBLIGO DI CONVOCAZIONE DEL RICORRENTE
DAVANTI ALLA GIUNTA — ASSEGNAZIONE DI UN TERMINE NON INFERIORE A QUINDI GIORNI -
INDEFETTIBILITA — OBBLIGO DI MOTIVAZIONE DEL PROVVEDIMENTO — ANNULLABILITA EX
ART. 21 OCTIES LEGGE 241 DECISIONE 12 LUGL10 2016

SOSPENSIONE - CLAUSOLE INSERITE NELLA PROPOSTA DI CONTRATTO — TERZIETA DEL

MEDIATORE — INTERPRETAZIONE DELLA CLAUSOLA A FAVORE DI UNA DELLE PARTI
DECISIONE 19 LUGLI10 2016

SOSPENSIONE - PUBBLICITA TRAMITE INFORMAZIONI TENDENZIOSE E FUORVIANTI -
TUTELA DELLA FEDE PUBBLICA DECISIONE 18 NOVEMBRE 2016

Requisiti morali (patteggiamento)

DINIEGO DI ISCRIZIONE — REQUISITI MORALI — DINIEGO DI ISCRIZIONE — REQUISITI MORALI —

PATTEGGIAMENTO — MANCATA RIABILITAZIONE — RIUNIONE DI PROCEDIMENTI DI GRAVAME
DECISIONE 1 AGOSTO 2008

CANCELLAZIONE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — PATTEGGIAMENTO — DIRITTO ALLA
DIFESA DECISIONE 17 OTTOBRE 2008

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI -
SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI —
BANCAROTTA FRAUDOLENTA — INDULTO - APPLICAZIONE DELLA SOSPENSIONE E NON DELLA

CANCELLAZIONE — MANCATA CITAZIONE A COMPARIRE DAVANTI ALLA GIUNTA CAMERALE
DECISIONE 24 AGOSTO 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI —
SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI —



SOSPENSIONE CONDIZIONALE — PECULATO E MILLANTATO CREDITO — INCONFERENZA DEL
REATO CON LA PROFESSIONE DI MEDIATORE — VALUTAZIONE DELLA CONDOTTA
PROFESSIONALE DEL MEDIATORE DECISIONE 7 SETTEMBRE 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — REQUISITI MORALI - PATTEGGIAMENTO — DECRETO PENALE DI
CONDANNA - ABUSIVO ESERCIZIO DI UNA PROFESSIONE — EFFETTI SULL’OSTATIVITA —
MANCATA COMPARIZIONE DELLA NOTIZIA DI REATO SUL CASELLARIO “DI PARTE”
RIDUZIONE DEL DIRITTO DI DIFESA DECISIONE 9 AGOSTO 2010

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI —
SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI —
SOSPENSIONE CONDIZIONALE — FALSITA IN SCRITTURA PRIVATA — DECORSO DEL TERMINE
PREVISTO DALLA NORMA - RIABILITAZIONE DECISIONE 6 DICEMBRE 2010

DIVIETO DI PROSECUZIONE DELL’ATTIVITA — REGIME TRANSITORIO SOGGETTO A SCIA -
REQUISITI MORALI — TRUFFA — PATTEGGIAMENTO — PENA SOSPESA -ABUSIVO ESERCIZIO DI
UNA PROFESSIONE — EFFETTI SULL’OSTATIVITA — MANCATA COMPARIZIONE DELLA NOTIZIA DI
REATO SUL CASELLARIO “DI PARTE” — PRESENTAZIONE DELLA SCIA CONTESTUALE ALLA
COMUNICAZIONE UNICA — RITIRO DELLA COM.UNICA — TERMINI PER LA CONTESTAZIONE EX
ART. 19 DELLA LEGGE 241/90. DECISIONE 29 FEBBRAIO 2012

Requisiti  morali (condanna. dJdecreto penale Jdi
condanna)

CANCELLAZIONE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — PATTEGGIAMENTO — DECRETO
PENALE DI CONDANNA - RICHIESTA DI DIFFERIRE IL PROVVEDIMENTO ALL’ESITO DELLA
RIABILITAZIONE DECISIONE 3 NOVEMBRE 2008

CANCELLAZIONE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — EMISSIONE DI ASSEGNI SENZA
AUTORIZZAZIONE — REATO DEPENALIZZATO — ATTIVITA INCOMPATIBILE — VICEPRESIDENTE DI
SOCIETA A RESPONSABILITA LIMITATA IN LIQUIDAZIONE DECISIONE 18 DICEMBRE 2008

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO E DINIEGO DI ISCRIZIONE DELLA SOCIETA DI
MEDIAZIONE DA ESSO RAPPRESENTATA — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — SENTENZA DI
CONDANNA — PRESENTAZIONE DI ISTANZA DI APPELLO TARDIVO - RICHIESTA DI DIFFERIRE IL
PROVVEDIMENTO ALL’ESITO DELL’APPELLO — MANCATO ACCOGLIMENTO DELLA ISTANZA AL
MOMENTO DELLA PRESENTAZIONE DEL RICORSO DECISIONE 16 FEBBRAIO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — REQUISITI MORALI — DECRETO PENALE DI CONDANNA — FURTO —
ESTINZIONE DEL REATO — RIABILITAZIONE DECISIONE 30 APRILE 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO E DINIEGO DI ISCRIZIONE DELLA SOCIETA DI
MEDIAZIONE DA ESSO RAPPRESENTATA — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — SENTENZA DI
CONDANNA — OMESSO VERSAMENTO DELLE RITENUTE PREVIDENZIALI ED ASSISTENZIALI

CONTINUATO — REATI CONTRO LA PuUBBLICA AMMINISTRAZIONE — TIPICITA DEL REATO
DECISIONE 29 LUGLI10 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — SENTENZA DI
CONDANNA — REATI CONTRO LA PuBBLICA AMMINISTRAZIONE — NOTIFICA — COMPIUTA
GIACENZA — CONOSCIBILITA DECISIONE 31 AGOSTO 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — SENTENZA DI
CONDANNA — REATI CONTRO L’ECONOMIA PUBBLICA — INCONSAPEVOLEZZA DA PARTE DEL
RICORRENTE - ACCERTAMENTO IN SEDE DI REVISIONE — DICHIARAZIONI RELATIVE ALLA
CONSEGNA DEL CERTIFICATO DEL CASELLARIO GIUDIZIALE ALL’ATTO DELL’ISCRIZIONE —



ONERE DELLA PROVA — CANCELLAZIONE SOLO PER SOPRAVVENUTI MOTIVI — DECADENZA DAL
BENEFICIO IN CASO DI DICHIARAZIONI FALSE O MENDACI_DECISIONE 5 FEBBRAIO 2010

CANCELLAZIONE— SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — SENTENZA DI CONDANNA — REATI CONTRO
L’ECONOMIA PUBBLICA - MANCATO RICEVIMENTO DELLA DETERMINA DIRIGENZIALE DI
CANCELLAZIONE, MA SOLO DELLA NOTA CON CUI CI SI RIFERISCE AD ESSA — COMPRESSIONE DEL
DIRITTO DI DIFESA - RICHIESTA DI RIABILITAZIONE COEVA ALL’AVVIO DEL PROCEDIMENTO —
ULTERIORI MOTIVI “PERSONALI” DECISIONE 17 AGOSTO 2010

CANCELLAZIONE— FALLIMENTO IN PROPRIO — REVOCA DEL FALLIMENTO - MANCATO
RICEVIMENTO DELLA DETERMINA DIRIGENZIALE DI CANCELLAZIONE — COMPRESSIONE DEL
DIRITTO DI DIFESA DECISIONE 31 MAGGIO 2012

legale rappresentante non iscritto

CANCELLAZIONE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI IN CAPO AL LEGALE RAPPRESENTANTE DI
SOCIETA — MANCANZA DI TITOLO DI STUDIO — INCONFERENZA DELLA ANZIANITA
PROFESSIONALE DECISIONE 12 SETTEMBRE 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE — SOCIETA — MANCANZA DEI REQUISITI MORALI IN CAPO AL LEGALE
RAPPRESENTANTE — PATTEGGIAMENTO — PENA ACCESSORIA — LIMITI DELL’ANALISI DELLA
CCIAA IN SEDE DI ISCRIZIONE DELLA SOCIETA DECISIONE 17 GIUGNO 2009

CANCELLAZIONE — MANCATA SUSSISTENZA DEI REQUISITI IN CAPO AL LEGALE RAPPRESENTANTE
DI SOCIETA — NOMINA DI UN PREPOSTO REGOLARMENTE ISCRITTO DECISIONE 4 AGOSTO 2010

CANCELLAZIONE — MANCATA SUSSISTENZA DEI REQUISITI IN CAPO AL LEGALE RAPPRESENTANTE
DI SOCIETA — NOMINA DI UN PREPOSTO REGOLARMENTE ISCRITTO — MANCATA DENUNZIA DEI
SOGGETTI PREPOSTI - DECORRENZA DELLA CANCELLAZIONE DECISIONE 20 FEBBRAIO 2012

Reirscrizione a rvolo

REISCRIZIONE NEL RUOLO — REQUISITI — CORSO DI FORMAZIONE ED ESAME — SOSTENIMENTO
DEL SOLO ESAME EX L. 253/1958 pecisionE 30 MAGGIO 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE NEL RUOLO — REQUISITI — MANCANZA DI TITOLO DI STUDIO
SUPERIORE — ISCRIZIONE AVVENUTA EX L. 253/1958 SULLA BASE DELLA LICENZA MEDIA —

FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 9, COMMA 2, DELLA LEGGE 39/89 DEcISIONE 24 NOVEMBRE
2009

Copertura assicurativa

SOSPENSIONE — CARENZA DI COPERTURA ASSICURATIVA — REGOLARIZZAZIONE ULTRA DIES
DECISIONE 25 GIUGNO 2008

SOSPENSIONE — SOCIETA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE - TARDIVO
ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE —
MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA POLIZZA DECISIONE 21 SETTEMBRE 2009




SOSPENSIONE — SOCIETA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE - TARDIVO
ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE —
MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA POLIZZA — NOTIFICA DELL’AVVIO DEL
PROCEDIMENTO SANZIONATORIO E CITAZIONE INNANZI ALLA GIUNTA CAMERALE -

RACCOMANDATA RESTITUITA AL MITTENTE CON MOTIVAZIONE “SCONOSCIUTO AL CIVICO”
DECISIONE 21 OTTOBRE 2009

SOSPENSIONE — MANCATA DOCUMENTAZIONE DELL’ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI
DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE — MANCATA TRASMISSIONE ALLA

CCIAA DELLA POLIZZA — DELEGA A TERZI DELL’ONERE DI TRASMISSIONE DECISIONE 9
FEBBRAIO 2010

CANCELLAZIONE — MANCATA DOCUMENTAZIONE DELL’ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI
DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE — MANCATA TRASMISSIONE ALLA
CCIAA DELLA POLIZZA — REVISIONE IN AUTOTUTELA DA PARTE DELLA CCIAA — CESSATA
MATERIA DEL CONTENDERE DECISIONE 17 GENNAIO 2011

SOSPENSIONE — MANCATA DOCUMENTAZIONE DELL’ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI
DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE — MANCATA TRASMISSIONE ALLA
CCIAA DELLA POLIZZA — DELEGA A TERZI DELL’ONERE DI TRASMISSIONE — ELEMENTO
SOGGETTIVO (DOLO) — MANCANZA DI SINISTRI — ALLEGAZIONE POLIZZA ANNO IN QUESTIONE
SOTTOSCRITTA A META DELL’ANNO STESSO. DECISIONE 15 SETTEMBRE 2011

SOSPENSIONE — MANCATA DOCUMENTAZIONE DELL’ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI
DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE — MANCATA STIPULA DELLA POLIZZA
A CAUSA DELL’ASSENZA DEL REGOLAMENTO CAMERALE IN TEMA DI COPERTURA
ASSICURATIVA. DECISIONE 19 SETTEMBRE 2011

SOSPENSIONE DEL MEDIATORE E DELLA SOCIETA — MANCATA DOCUMENTAZIONE
DELL’ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA  ASSICURATIVA
PROFESSIONALE — VIZI PROCEDURALI (NOTIFICA OLTRE IL TERMINE; ERRORE NELLA
QUALIFICAZIONE DELLA FATTISPECIE) — MANCANZA DI UN OBBLIGO DI CONSERVARE LE
POLIZZE PREGRESSE DECISIONE 22 SETTEMBRE 2011

RADIAZIONE DAL RUOLO — TRIPLICE SANZIONE DELLA SOSPENSIONE — ASSERITA INGIUSTA
APPLICAZIONE DELLE PRIME DUE SANZIONI IN PERIODO DI INATTIVITA — ASSERITA
IMPOSSIBILITA DI DIFESA IN OCCASIONE DELLA TERZA SANZIONE DECISIONE 13 AGOSTO 2012

ObbLligo di revisione

CANCELLAZIONE - REVISIONE QUADRIENNALE — CARENZA DI DOCUMENTAZIONE -
RAVVEDIMENTO E PRESENTAZIONE (TARDIVA) DELLA INTERA DOCUMENTAZIONE RICHIESTA —
ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA DELLA DETERMINA DIRIGENZIALE COMPORTANTE
CANCELLAZIONE DECISIONE 19 NOVEMBRE 2009

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE — CAUSA DI FORZA MAGGIORE —
SUPERAMENTO DELLA CONDIZIONE DI FORZA MAGGIORE PRECEDENTEMENTE ALL’EMANAZIONE

DELLA DETERMINA - CONVERSIONE DELLA SANZIONE IN SOSPENSIONE DECISIONE 19 NOVEMBRE
2009




CANCELLAZIONE - REVISIONE QUADRIENNALE — LETTERA DI NOTIFICA DELLA AVVIATA
REVISIONE RESTITUITA PER “COMPIUTA GIACENZA” — FALSA APPLICAZIONE DEL DISPOSTO
DELL’ART. 3, COMMA 6, NEL CASO DI MEDIATORE ISCRITTO DA MENO DI UN QUADRIENNIO —
ECONOMIA AMMINISTRATIVA REMISSIONE IN TERMINI DECISIONE 2 DICEMBRE 2009

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE — COMPIUTA GIACENZA -
TRASFERIMENTO IN ALTRA PROVINCIA — MANCATA COMUNICAZIONE D’AVVIO DEL
PROCEDIMENTO DI CANCELLAZIONE — ONERE DI COMUNICAZIONE — DIRITTO ALLA REISCRIZIONE,
CESSATE LE CAUSE CHE HANNO CONDOTTO ALLA CANCELLAZIONE DECISIONE 17 GIUGNO 2010

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE — COMPIUTA GIACENZA —
CAUSE SCRIMINANTI DECISIONE 18 GIUGNO 2010

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE — CONVOCAZIONE —
AFFERMAZIONE DI VOLER ADEMPIERE — ADEMPIMENTO FUORI TERMINE E SOVRAPPOSIZIONE
CON IL RICEVIMENTO DELLA NOTA CAMERALE DI CANCELLAZIONE DECISIONE 31 LUGLIO 2012

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE — LETTERE
RACCOMANDATE REGOLARMENTE RICEVUTE — MANCATO DIRITTO DI DIFESA — NOCUMENTO
ALLE CAPACITA ECONOMICHE DELLA FAMIGLIA DECISIONE 31 LUGLIO 2012

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA

CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE — LETTERE
RACCOMANDATE REGOLARMENTE RICEVUTE — ASSERITO SMARRIMENTO DELLA NOTA
CAMERALE - DICHIARAZIONE NELL’AUDIZIONE DI GIUNTA DI VOLER PROSEGUIRE

L’ATTIVITA, NON SEGUITA DA COMPORTAMENTO CONCLUDENTE - TERMINI PER LA
PROPOSIZIONE DEL RICORSO DECISIONE 13 AGOSTO 2012

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUADRIENNALE — IRREPERIBILITA PRESSO LA
RESIDENZA (RESTITUZIONE DELLA RACCOMANDATA PER “DESTINATARIO SCONOSCIUTO”) —
COMUNICAZIONE ALL’UFFICIO DI TRASMISSIONE DELLE MISSIVE URGENTI PRESSO
L’INDIRIZZO DELL’IMPRESA PRESSO CUI PRESTA LA PROPRIA ATTIVITA — ONERE DELLA
CCIAA DI PORRE IL MEDIATORE IN GRADO DI CONOSCERE L’ATTO DECISIONE 15 APRILE 2014

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUADRIENNALE —RESTITUZIONE DELLA
RACCOMANDATA, PRESSO LA RESIDENZA, PER “NON CURATO RITIRO NEL PERIODO DI GIACENZA
PRESCRITTA” — ISCRIZIONE AL REGISTRO DELLE IMPRESE DEL MEDIATORE COME IMPRESA
INDIVIDUALE CON SEDE IN COMUNE DIFFERENTE DA QUELLO DI RESIDENZA — MANCATA
NOTIFICA PRESSO LA SEDE DELL’IMPRESA DECISIONE 9 FEBBRAIO 2015

Esami non superati

MANCATO SUPERAMENTO DEGLI ESAMI ABILITANTI - INGIUSTA VALUTAZIONE DA PARTE
DELLA COMMISSIONE ESAMINATRICE — NATURA DEI PROVVEDIMENTI IMPUGNABILI IN SEDE
GERARCHICA DECISIONE 28 SETTEMBRE 2011




MANCATO SUPERAMENTO DEGLI ESAMI ABILITANTI - ILLOGICA FORMULAZIONE DI UN
QUESITO — TASSATIVITA DEI PROVVEDIMENTI IMPUGNABILI IN SEDE GERARCHICA DECISIONE 21
FEBBRAIO 2013

Carenza dei titoli professionali

DIVIETO DI PROSECUZIONE DELL’ATTIVITA — SCIA - REQUISITI PROFESSIONALI — LIBERA
PRESTAZIONE DI SERVIZI E DIRITTO DI STABILIMENTO - SVOLGIMENTO STABILE,
CONTINUATIVO ED IN FORMA IMPRENDITORIALE DELL’ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE
DA PARTE DI UN CITTADINO ITALIANO DECISIONE 30 LUGLI10 2013

Agenti di affari in mediazione - ricorsi straordinari

Violazione di doveri ed irregolarita d’esercizio

RICORSO STRAORDINARIO AL CAPO DELLO STATO — IMPUGNAZIONE OLTRE IL TERMINE —

APPLICAZIONE DELLA SOSPENSIONE FERIALE — INAMMISSIBILITA DPR 8 APRILE 2008 — CDS 23
OTTOBRE 2007, N. 2137

RICORSO STRAORDINARIO AL CAPO DELLO STATO — INCOMPETENZA DELLA SOPPRESSA
CoMMISSIONE CENTRALE IN SEDUTA COMPOSTA DI SOLI CINQUE MEMBRI — DECORSO DEL
TERMINE — ATTIVITA’ SVOLTA IN FRANCHISING — NECESSITA’ DI ADEMPIMENTO
DELL’OBBLIGO DEL DEPOSITO DEI MODULI DPR 19 GIUGNO 2008 — CDS 9 OTTOBRE 2007, N. 314/07

RICORSO STRAORDINARIO AL CAPO DELLO STATO — PREAVVISO DI RIGETTO — ATTIVITA
DIVENUTE INCOMPATIBILI CON LA LEGGE 57/01- NATURA DEL DIVIETO DI CONDURRE
ATTIVITA INCOMPATIBILI CON LA MEDIAZIONE DPR 22 LUGLIO 2008 — CDS 13 MARZO 2008, N. 2518
RICORSO STRAORDINARIO AL CAPO DELLO STATO — PREAVVISO DI RIGETTO — ATTIVITA
DIVENUTE INCOMPATIBILI CON LA LEGGE 57/01- NATURA DEL DIVIETO DI CONDURRE
ATTIVITA INCOMPATIBILI CON LA MEDIAZIONE DPR 2 LUGLIO 2013 — CDS 7 MAGGI0 2013, N. 2221

Agenti di affari in mediazione - ricorsi alla magistratura
Incompatibilita con altre attivita imprenditoriali e professionali

CANCELLAZIONE — INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA — INCOMPATIBILITA
CON L’AMMINISTRAZIONE DI CONDOMINI - PRESIDENTE E VICE PRESIDENTE DI SOCIETA
COOPERATIVA - INCOMPATIBILITA LIMITATA ALLE SOLE IMPRESE — INCOMPATIBILITA
LIMITATA ALL’AMMINISTRAZIONE SENTENZA TAR VENETO | SEZIONE 18 MARZO 2009, N. 699




CANCELLAZIONE — SVOLGIMENTO DI UNA PROFESSIONE INCOMPATIBILE — ISCRIZIONE AL
RUOLO ANTE LEGGE 39 — IRRETRATTIVITA DELLA NORMA — PRINCIPIO DEL TEMPUS REGIT

ACTUM - NOTIFICHE SCADENTI IL SABATO SENTENZA CONSIGLIO DI STATO SEZIONE VI 7 NOVEMBRE
2012 — N. 5635/2012




Agenti e rappresentanti di commercio - ricorsi gerarchici

o Requisiti professionali

DINIEGO DI ISCRIZIONE — MANCATA ISCRIZIONE DEL PROPRIO LEGALE RAPPRESENTANTE DI
SOCIETA IN ACCOMANDITA SEMPLICE — MANCATA DIMOSTRAZIONE DELL’ESPERIENZA

PROFESSIONALE MEDIANTE DOCUMENTI, ATTO NOTORIO O DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA
DECISIONE 12 SETTEMBRE 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE — MANCANZA DELL’ESPERIENZA PROFESSIONALE — MANCATA
INDICAZIONE NELLA MODULISTICA CAMERALE CHE LA PRESTAZIONE LAVORATIVA PREGRESSA
DOVESSE ESSERE INQUADRATA Al DUE PIU ALTI LIVELLI. DECISIONE 9 FEBBRAIO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — MANCANZA DELL’ESPERIENZA PROFESSIONALE NEL SETTORE
MERCEOLOGICO DELLA VENDITA — MANCATA ANALISI DA PARTE DELLA CCIAA DELLA
DOCUMENTAZIONE DECISIONE 7 OTTOBRE 2009

CANCELLAZIONE DAL RUOLO — MANCATO ASSOLVIMENTO DELL’OBBLIGO SCOLASTICO —
ARTICOLO 85 DEL DECRETO LEGISLATIVO 26 MARzO 2010, N. 59, RECEPIMENTO DELLA
DIRETTIVA SERVIZI DECISIONE 3 GIUGNO 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE — MANCANZA DELL’ESPERIENZA PROFESSIONALE NEL SETTORE —
CALCOLO DEL PERIODO MINIMO NECESSARIO DI IMPIEGO RICHIESTO DALLA NORMA — MOTIVI
AGGIUNTIVI PRESENTATI IN SEDE DI RICORSO GERARCHICO DECISIONE 12 LUGL10 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE — MANCANZA DEL POSSESSO DEI REQUISITI PROFESSIONALI
CULTURALI — DIPLOMA IN STATISTICA — DURATA BIENNALE — RIFORMA DELL’ORDINAMENTO
UNIVERSITARIO — MATERIE GIURIDICHE E COMMERCIALI DECISIONE 2 SETTEMBRE 2011

DIVIETO DI PROSECUZIONE DI ATTIVITA — MANCANZA DEL POSSESSO DEI REQUISITI
PROFESSIONALI — ESERCIZIO DI ATTIVITA PROFESSIONALE ULTRABIENNALE QUALE
COOPERANTE IN ONLUS OPERANTE IN PAESI DEL TERZO MONDO DECISIONE 26 MARZO 2014

DIVIETO DI PROSECUZIONE DI ATTIVITA — MANCANZA DEL POSSESSO DEI REQUISITI
PROFESSIONALI — ESERCIZIO DI ATTIVITA PROFESSIONALE ULTRABIENNALE QUALE

PROCACCIATORE D’AFFARI — MANCANZA DEL CRITERIO REQUISITO DELLA STABILITA
DECISIONE 18 SETTEMBRE 2014

DIVIETO DI PROSECUZIONE DI ATTIVITA — AGENTE DI COMMERCIO AL SERVIZIO DEL
PREPONENTE IMPRESA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE — INCOMPATIBILITA — VERIFICA
CONCRETA E NON PREVENTIVA DECISIONE 4 OTTOBRE 2016

e Requisiti morali (condanna. sentenza Jichiarativa Ji
fallimento)

DINIEGO DI ISCRIZIONE — REQUISITI MORALI — MANCATO RILASCIO DEL CERTIFICATO
ANTIMAFIA — REVOCA DELLE MISURE DI SICUREZZA DECISIONE 12 SETTEMBRE 2008




CANCELLAZIONE DAL RUOLO — FALLIMENTO — PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA DI RECLAMO
— ARTICOLI 18 (3° COMMA) E 19 DELLA LEGGE FALLIMENTARE DECISIONE 21 APRILE 2009

CANCELLAZIONE DAL RUOLO — REATO DI TRUFFA E FALSITA IN SCRITTURA PRIVATA -
AFFIDAMENTO IN PROVA Al SERVIZI SOCIALI — DICHIARAZIONE DI ESTINZIONE DELLA PENA —

INDULTO — MANCATA NOTIFICA DEL PROCEDIMENTO DI CANCELLAZIONE DECISIONE 1 OTTOBRE
2009

CANCELLAZIONE DAL RUOLO - FALLIMENTO - CHIUSURA DEL FALLIMENTO -
RIABILITAZIONE — MANCATA AUDIZIONE DELL’AGENTE DECISIONE 21 DICEMBRE 2009

CANCELLAZIONE — DECRETO PENALE DI CONDANNA PER APPROPRIAZIONE INDEBITA
CONTINUATA — PATTEGGIAMENTO - RIABILITAZIONE DECISIONE 21 APRILE 2010

AVVIO PROCEDIMENTO DI INIBIZIONE ALLA CONTINUAZIONE DELL’ATTIVITA — MANCATA
INDICAZIONE NELLA LETTERA DEGLI ESTREMI DI DATA E PROTOCOLLO — CONTRARIETA DEI
REQUISITI MORALI DI CUI ALLA LEGGE 204 RISPETTO ALLA DIRETTIVA SERVIZI — CERTIFICATO
DEL CASELLARIO GIUDIZIALE ERRONEO E NON VERITIERO — SOSPENSIONE CONDIZIONALE

DELLA PENA — CANCELLAZIONE D’UFFICIO E CANCELLAZIONE SU IMPULSO DI PARTE DECISIONE
13 DICEMBRE 2013

DIVIETO DI PROSECUZIONE D’ATTIVITA — EMISSIONE DI ASSEGNI A VUOTO — ABROGAZIONE
DELLA FATTISPECIE DELITTUOSA — DECORSO DEL TEMPO — REITERAZIONE DELLA CONDOTTA
CRIMINOSA — PRESENTAZIONE DI ISTANZA DI REVOCA Al TRIBUNALI COMPETENTI, PENDENTE
PROCEDURA DI VALUTAZIONE DEI REQUISITI SCIA DECISIONE 16 GENNAIO 2015

DIVIETO DI PROSECUZIONE DELL’ATTIVITA — INABILITAZIONE ALL’ESERCIZIO DI IMPRESA
COMMERCIALE ED INCAPACITA AD ESERCITARE UFFICI DIRETTIVI DELL’IMPRESA PER 10 ANNI,
INTERDIZIONE DAI PUBBLICI UFFICI PER 5 ANNI — RICORRENZA DELLA FATTISPECIE
INIBITORIA DI CUI ALL’ART. 5, COMMA 1), LETT. C) DELLA LEGGE N. 204/1985 “NON ESSERE
INTERDETTO O INABILITATO” — INCONFERENZA DELLA FATTISPECIE — REATO DI BANCAROTTA
FRAUDOLENTA DECRETO 10 APRILE 2015

Requisiti morali (patteggiamento)

CANCELLAZIONE - REQUISITI MORALI — PATTEGGIAMENTO — MANCATA ESTINZIONE EX ART.
445 c.p.P. — MANCATO RICHIAMO DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI NEL CORPO DELLA
LEGGE 3 MAGGIO 1985, N. 204 peciSIONE 17 OTTOBRE 2008

CANCELLAZIONE DAL RUOLO — PATTEGGIAMENTO — MANCATA ESTINZIONE EX ART. 445 C.P.P.
— MANCATO RICHIAMO DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI NEL CORPO DELLA LEGGE 3
MAGGIO 1985, N. 204 DecisioNE 20 APRILE 2009

CANCELLAZIONE DAL RUOLO — PATTEGGIAMENTO — MANCATA ESTINZIONE EX ART. 445 C.P.P.

— MANCATA COMUNICAZIONE DELL’AVVIO DEL PROCEDIMENTO — COMPIUTA GIACENZA
DECISIONE 1 LUGLIO 2010

CANCELLAZIONE DAL RUOLO — PATTEGGIAMENTO — PENA EDITTALE INFERIORE AL MINIMO
PREVISTO QUALE CAUSA OSTATIVA DALLA LEGGE 204 — REATO CONTRO L’AMMINISTRAZIONE
DELLA GIUSTIZIA - PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA DI RIABILITAZIONE — SUCCESSIVA



ALL’AVVIO DEL PROCEDIMENTO ED IN ASSENZA DI CONVOCAZIONE DELLA PRIMA UDIENZA
DECISIONE 7 APRILE 2011

CANCELLAZIONE — DECRETI PENALE DI CONDANNA PER EMISSIONE DI ASSEGNI A VUOTO —
CERTIFICATO DEL CASELLARIO GIUDIZIALE RILASCIATO ALL’INTERESSATO E CERTIFICATO

RILASCIATO ALLA P.A.: DIFFERENZE IN CASO DI NON MENZIONE — REVOCA DecisioNE 24
LUGLIO 2012

DIVIETO DI PROSECUZIONE DELL’ATTIVITA - REQUISITI MORALI — REATI CONTRO LA P.A. -
PATTEGGIAMENTO — DECORSO DEL TEMPO — MANCATA RIABILITAZIONE — EFFETTI
SULL’OSTATIVITA DECISIONE 12 AGOSTO 2013

ObLDLIligo di revisione quinquennale

CANCELLAZIONE — SOCIETA IN NOME COLLETTIVO - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA
RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE —
SOCI ISCRITTI AL RUOLO ANCHE UTI SINGULI DECISIONE 17 OTTOBRE 2008

CANCELLAZIONE — RICORSO TRASMESSO OLTRE IL TERMINE PREVISTO DALLA DISCIPLINA —
INDICAZIONE DI UNA DATA DIVERSA DA PARTE DELLA C.C.I.A.A. — RICEVIBILITA - MANCATA
OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA

REVISIONE QUINQUENNALE — NOTIFICA CON ESITI POSITIVI — EFFETTI DECISIONE 24 DICEMBRE
2008

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE - RESTITUZIONE DELLA
RACCOMANDATA ALLA CCIAA PER COMPIUTA GIACENZA DECISIONE 4 MARZO 2009

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE — RICHIESTA DI COMPILAZIONE DELLA

AUTOCERTIFICAZIONE TRASMESSA DALLA CCIAA PER LETTERA ORDINARIA DECISIONE 6
NOVEMBRE 2009

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE — RICHIESTA DI COMPILAZIONE DELLA

AUTOCERTIFICAZIONE TRASMESSA DALLA CCIAA PER LETTERA ORDINARIA DECISIONE 2 APRILE
2010

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE

NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE — CAUSA DIPENDENTE DA TERZI
DECISIONE 17 AGOSTO 2010

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE — TRASFERIMENTO COEVO ALLA
REVISIONE — AUTOTUTELA — CESSATA MATERIA DEL CONTENDERE. DECISIONE 6 DICEMBRE 2011




Periti ed esperti - ricorsi gerarchici

e Accoglimento parziale dei titoli

DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA ANTICHITA ED OGGETTI
D’ARTE — NATURA DELLE COMPETENZE DEGLI ISCRITTI NEL RUOLO DECISIONE 3 DICEMBRE 2008

DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA: LINGUE STRANIERE
(TRADUTTORI ED INTERPRETI) — DIMOSTRAZIONE DELLE CONOSCENZE — CONFERENZA DELLE
CONOSCENZE CON L’ATTIVITA DECISIONE 3 DICEMBRE 2008

DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE — VALUTAZIONI DELLA COMMISSIONE PROVINCIALE —

ESTENSIONE DELLE CONOSCENZE - NATURA DELLE COMPETENZE DEGLI ISCRITTI NEL RUOLO
DECISIONE 28 APRILE 2010

DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE — TRADUZIONE E MEDIATORATO — AFFINITA INSCINDIBILE

TRA LE DUE ATTIVITA — DEFINIZIONE DELL’ATTIVITA DI MEDIATORATO CULTURALE DECISIONE
30 LUGLI10 2012

DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE — STIMA E VALUTAZIONE DI IMMOBILI — ISCRIZIONE
ALL’ORDINE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI — RISERVA PER | MEDIATORI IMMOBILIARI DI
ISCRIVERSI ALLA SUBCATEGORIA IN QUESTIONE - RIFLESSI DECISIONE 24 LUGL10 2013

DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE — INCONFERENZA DEI REQUISITI PRESENTATI DECISIONE 16
APRILE 2015

Esami non superati

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ESAMI NON SUPERATI - CATEGORIA MECCANICA SUBCATEGORIA
ARMI E MUNIZIONI — COLLOQUIO INTEGRATIVO — GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE INTEGRATA
DA ESPERTO ESAMINATORE — VALIDITA DELLA COSTITUZIONE DELLA COMMISSIONE -—

REQUISITI FORMALI DEL VERBALE DI ESAME — LIMITI DEL CONTENZIOSO AMMINISTRATIVO
DECISIONE 3 DICEMBRE 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ESAMI NON SUPERATI — CATEGORIA ATTIVITA VARIE”, SUB-
CATEGORIA OPERATORE TECNICO E INTERPRETE DELLA LINGUA MIMICO-GESTUALE PER
SORDOMUTI - ECCESSIVA VICINANZA TEMPORALE TRA LA CONVOCAZIONE DEL CANDIDATO E LA
DATA FISSATA PER L’ESAME - COLLOQUIO INTEGRATIVO — DIFETTO DI IMPARZIALITA E
PROFESSIONALITA DELLA COMMISSIONE — VIOLAZIONE DEL DIRITTO DI DIFESA PER MANCATA

ALLEGAZIONE DELLA DETERMINA DIRIGENZIALE DI DINIEGO DI ISCRIZIONE DECISIONE 3
DICEMBRE 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ESAMI NON SUPERATI — ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA: LINGUE
STRANIERE (TRADUTTORI ED INTERPRETI) — MANCATA LEGGIBILITA DEL TESTO DA TRADURRE
— INCONGRUENZE ED ERRORI COMMESSI DA PARTE DELL’ESAMINATORE IN SEDE DI
CORREZIONE DECISIONE 3 DICEMBRE 2008




DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA. LINGUE STRANIERE
(TRADUTTORI ED INTERPRETI) — RICHIESTA DI ISCRIZIONE PER LE LINGUE FRANCESE,
ROMENO, RUSSO E MOLDAVO — MANCATO SUPERAMENTO DELL’ESAME PER LE LINGUE
FRANCESE (TRADUTTORE) E ROMENO (INTERPRETE) - COLLOQUIO INTEGRATIVO -
INTEGRAZIONE DELLA COMMISSIONE CON ESPERTI DEL SETTORE - CONFLITTO DI INTERESSI
NELL’OPERATO E NELLE DECISIONI DEGLI ESPERTI LINGUISTICI E SCARSA COMPETENZA
TECNICA DEI MEDESIMI — MANCATA CONVOCAZIONE PER L’ESAME DI LINGUA RUSSA E
MOLDAVA DECISIONE 3 APRILE 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA: 4 (SCRITTURE) — RICORSO
INOLTRATO OLTRE IL TERMINE DI TRENTA GIORNI DECISIONE 3 APRILE 2009

DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUB-CATEGORIA 16) CONSULENZA E
RICERCHE DI MERCATO ED UTILIZZAZIONE DATI STATISTICI; SUB-CATEGORIA 40) ESPERTO
INFORMATICO — MANCATO RAGGIUNGIMENTO DELLA VOTAZIONE MINIMA — ASSERITA
GENERICITA DELLE DOMANDE - NATURA DELLA DECISONE DELLA COMMISSIONE
ESAMINATRICE DECISIONE 23 GIUGNO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUB-CATEGORIA 20) GRAFOLOGIA —
VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO DI PREAVVISO DI RIGETTO — MANCATA INDICAZIONE
DELL’AUTORITA CUI RICORRERE — ECCESSO DI POTERE DECISIONE 28 APRILE 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUB-CATEGORIA 3) ANTICHITA E OGGETTI D’ARTE —

RICHIESTA DI LIMITAZIONE DELLA SUBCATEGORIA — SILENZIO ASSENSO DECISIONE 25 GIUGNO
2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA: LINGUE STRANIERE — RICHIESTA
DI ISCRIZIONE PER LE LINGUE FRANCESE, ROMENO — MANCATO SUPERAMENTO DELL’ESAME -
COLLOQUIO INTEGRATIVO — PRESENZA NELLA COMMISSIONE DI UN SOLO MEMBRO A
CONOSCENZA DELLA LINGUA RUMENA — OGGETTO DEL COLLOQUIO INTEGRATIVO -
TRADUZIONE DECISIONE 4 OTTOBRE 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA IX SUBCATEGORIA35: PREZIOSI ET AA. —MANCATO
SUPERAMENTO DELL’ESAME - COLLOQUIO INTEGRATIVO — SCORRETTA VALUTAZIONE DA

PARTE DELLA COMMISSIONE — OGGETTO DEL COLLOQUIO INTEGRATIVO DECISIONE 23 FEBBRAIO
2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA VARIE, SUBCATEGORIA 3: ANTICHITA ED OGGETTI

D’ARTE — MANCATO SUPERAMENTO DELL’ESAME - COLLOQUIO INTEGRATIVO -—
INCOMPETENZA DEL MEMBRO AGGIUNTIVO ESPERTO DELLA MATERIA — MANCATA O ERRONEA
MOTIVAZIONE DEL RIGETTO — TRASFERIMENTO |IN ALTRA PROVINCIA DURANTE

L’ESPLETAMENTO DEL COLLOQUIO DECISIONE 31 MARZO 2011

DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE — MANCATO SUPERAMENTO DELL’ESAME - COLLOQUIO
INTEGRATIVO — RICHIESTA DI ESSERE SOTTOPOSTO A NUOVO ESAME DECISIONE 30 LUGLI0 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE — INSCINDIBILITA DELLA SUBCATEGORIA “AMMINISTRAZIONE E
CONTABILITA” — COLLOQUIO INTEGRATIVO — POTERI DEGLI UFFICI CAMERALI — LIMITI ALLA
VALUTAZIONE DELLA CAMERA DECISIONE 2 OTTOBRE 2015

o ObLDLIigo di revisione quadriennale



CANCELLAZIONE- REVISIONE QUADRIENNALE — FINALITA — RICHIESTA DI DICHIARARE LA
PERMANENZA DEI REQUISITI — MANCATA RISPOSTA — DISINTERESSE ALLA PERMANENZA IN
RUOLO DECISIONE 3 DICEMBRE 2008

CANCELLAZIONE- REVISIONE QUADRIENNALE — FINALITA — RICHIESTA DI DICHIARARE LA
PERMANENZA DEI REQUISITI — MANCATA RISPOSTA — MOTIVI DI SALUTE - DISINTERESSE ALLA
PERMANENZA IN RUOLO DECISIONE 3 APRILE 2009

CANCELLAZIONE- REVISIONE QUADRIENNALE — FINALITA — RICHIESTA DI DICHIARARE LA
PERMANENZA DEI REQUISITI — MANCATA RISPOSTA — MOTIVI DI SALUTE - DISINTERESSE ALLA
PERMANENZA IN RUOLO DECISIONE 23 GIUGNO 2009

CANCELLAZIONE- REVISIONE QUADRIENNALE — RICHIESTA DI DICHIARARE LA PERMANENZA
DEI REQUISITI — PROLUNGATA PERMANENZA ALL’ESTERO - MANCATA RISPOSTA — MANCATA
DIMOSTRAZIONE DELLE CAUSE ADDOTTE DECISIONE 1 FEBBRAIO 2010

CANCELLAZIONE- REVISIONE QUADRIENNALE — RICHIESTA DI DICHIARARE LA PERMANENZA
DEI REQUISITI — AFFERMAZIONE DEL RICORRENTE DELLA NECESSITA IMPOSTA DALLA CCIAA
DI RECARSI IN LOCO E DI PERSONA PER PRESENTARE LA DOCUMENTAZIONE — MANCATA
DIMOSTRAZIONE DECISIONE 23 DICEMBRE 2010

CANCELLAZIONE - REVISIONE QUADRIENNALE — RICHIESTA DI DICHIARARE LA PERMANENZA
DEI REQUISITI — LETTERA NON RITIRATA PRESSO L’UFFICIO POSTALE E DA QUESTO

TRASMESSA MOTU PROPRIO AD ALTRO INDIRIZZO — NOTIFICA A MANI PROPRIE DECISIONE 23
FEBBRAIO 2011

CANCELLAZIONE - REVISIONE QUADRIENNALE — RICHIESTA DI DICHIARARE LA PERMANENZA
DElI REQUISITI — LETTERA TORNATA AL MITTENTE CON INDICAZIONE “DESTINATARIO
SCONOSCIUTO” — DOMICILIO PROFESSIONALE — NOZIONE DECISIONE 30 LUGLIO 2012

CANCELLAZIONE - REVISIONE QUADRIENNALE — RICHIESTA DI DICHIARARE LA PERMANENZA
DEI REQUISITI — IMPOSSIBILITA DI CORRISPONDERE NEI TERMINI ALLA RICHIESTA PER
PROBLEMI DI SALUTE DI UN CONGIUNTO DECISIONE 23 NOVEMBRE 2012

Requiziti morali (condanna)

CANCELLAZIONE — CONDANNA PER IL REATO DI FURTO IN ABITAZIONE CON APPLICAZIONE
DELLA SOSPENSIONE DELLA PENA DECISIONE 9 FEBBRAIO 2009

CANCELLAZIONE — CONDANNA PER IL REATO DI FALSITA IDEOLOGICA DECISIONE 3 APRILE 2009

CANCELLAZIONE — REVISIONE - BANCAROTTA FRAUDOLENTA IN CONCORSO - RIABILITAZIONE
OTTENUTA SUCCESSIVAMENTE ALLA CANCELLAZIONE — PENA SOSPESA — APPLICAZIONE
ANALOGICA DELLA CIRCOLARE RELATIVA AGLI EFFETTI DELLA PENA SOSPESA ANCHE Al PERITI
ED ESPERTI DECISIONE 8 AGOSTO 2013

CANCELLAZIONE — REVISIONE — OCCULTAMENTO O DISTRUZIONE DI DOCUMENTI CONTABILI —
OMESSA DICHIARAZIONE ANNUALE D’IMPOSTA — TRASFERIMENTO DI SEDE E DI RUOLO



PERITALE — CONOSCIBILITA DELLA CCIAA DELLA SENTENZA AL MOMENTO DELLA ISCRIZIONE
DECISIONE 15 GIUGNO 2016

Titoli non accolti

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA 13): GESTIONE DI SERVIZIO
(LIMITATAMENTE A. SICUREZZA NEI LUOGHI DI LAVORO, CERTIFICAZIONE DELLA QUALITA) -
ESPERIENZA PLURIENNALE LIMITATA A SOLO ALCUNI SETTORI — OBBLIGO PER LA CCIAA DI
ISTITUZIONE DI UNA NUOVA SUBCATEGORIA A RICHIESTA DECISIONE 23 GIUGNO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA 2): PERITI CALLIGRAFI — CARENZA
DI TITOLI — PROVVEDIMENTO DI DINIEGO NON MOTIVATO NE GIURIDICAMENTE SOSTENUTO —
MANCATO RISPETTO DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA — AUDIZIONE DEL RICORRENTE DA PARTE
DEL MINISTERO E DELL’ESAME IN SEDE CENTRALE DECISIONE 23 GIUGNO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — FUNZIONI VARIE SUBCATEGORIA 16): SCRITTURE CONTABILI —
CARENZA DI TITOLI — NULLITA DEL PROVVEDIMENTO DI DINIEGO NON MOTIVATO NE
GIURIDICAMENTE SOSTENUTO — ECCESSO DI POTERE, SVIAMENTO E TRAVISAMENTO DEI FATTI
PER MANCATO ESAME DELLA DOMANDA — NECESSITA DEL PREAVVISO DI RIGETTO — RAPPORTI
TRA LA DISCIPLINA SPECIALE E LA LEGGE GENERALE SUL PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO —
PRINCIPIO DEL RAGGIUNGIMENTO DEL FINE DECISIONE 23 GIUGNO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA Il “ORTOFLORO - FRUTTICULTURA”, SUB-CAT. 15)
CACAO E CIOCCOLATO, SUB-CAT.16) CAFFE, SURROGATI, DROGHE E COLONIALI; CAT. IV
“ZOOTECNIA E PESCA”, SUB-CAT.7) PESCE (FRESCO, CONSERVATO, SECCO, CONGELATO,
FRUTTI DI MARE); CAT. XX “PREVIDENZA E CREDITO”, SUB-CAT.3) LIQUIDAZIONE AVARIE E
DANNI DA TRASPORTO TERRESTRE, MARITTIMO E AEREO — INSUFFICIENZA DEI TITOLI —
MANCATA VALUTAZIONE DEI TITOLI ALLEGATI ALLA DOMANDA — IMPOSSIBILITA DI FORNIRE
TITOLI ULTERIORI PER NON INTERFERIRE NELLA SFERA PRIVATA DEIl CLIENTI -
INCOMPETENTE COSTITUZIONE DELLA COMMISSIONE CAMERALE — RITARDO TRA LA
PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA E L’ESAME DELLA STESSA — MOTIVI AGGIUNTIVI IN MERITO
ALL’ONORABILITA ED ALLA DENUNZIA OPERATA DALLA CCIAA PER AUTODICHIARAZIONE
MENDACE - DEFINITIVITA DEL PROVVEDIMENTO IMPUGNATO — NON MODIFICABILITA DEL
MEDESIMO DECISIONE 23 GIUGNO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — FUNZIONI VARIE SUBCATEGORIA 16): SCRITTURE CONTABILI -—
CARENZA DI TITOLI DECISIONE 22 SETTEMBRE 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXV SUBCATEGORIA 6) SCRITTURE CONTABILI -

CARENZA DI TITOLI — INSINDACABILITA DELLA DECISIONE DI RINVIARE A COLLOQUIO
DECISIONE 1 FEBBRAIO 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXII SUBCATEGORIA 4): SCRITTURE (SCRITTURE
CONTABILI) — SOPRAVVIVENZA DELLA SUBCATEGORIA ALLA LUCE DELLA ISTITUZIONE
DELL’ALBO UNICO DEI COMMERCIALISTI E DEI RAGIONIERI - MANCATA DECISIONE DELLA
CCIAA E RINVIO AL PARERE MINISTERIALE — CARENZA DI TITOLI DECISIONE 1 FEBBRAIO 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIE V, XII E XX — CARENZA DI TITOLI — RICHIESTA DI

DOCUMENTAZIONE AGGIUNTIVA — DISPONIBILITA AD ESSERE UNICAMENTE ASCOLTATO
DECISIONE 4 OTTOBRE 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XVI “VETRO E CERAMICA”, SUB-CATEGORIA 6)
“VETRO ARTISTICO E CONTERIE” — CARENZA DI TITOLI - COLLOQUIO INTEGRATIVO — INVIO



DELLA COMUNICAZIONE DI PREAVVISO DI RIGETTO — MANCATE CONTRODEDUZIONI DECISIONE
4 OTTOBRE 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE — MEDIATORATO — MEDIATORATO FAMILIARE E INTERMEDIAZIONE DI
AFFARI — FRAZIONAMENTO ULTERIORE DELLE SUBCATEGORIE DECISIONE 30 GIUGNO 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUB-CATEGORIE VARIE — ESPERIENZA DIMOSTRATA
LIMITATA AD UNICO SETTORE (NO PROFIT) — MANCATA DECLARATORIA TASSATIVA DELLA
DOCUMENTAZIONE DA ESIBIRE IN CORREDO ALLA DOMANDA DECISIONE 18 LUGLIO 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXV FUNZIONI VARIE SUB-CATEGORIA 16 SCRITTURE

CONTABILI — CARENZA DI DOCUMENTAZIONE ATTESTANTE L’EFFETTIVA ESPERIENZA
DECISIONE 17 OTTOBRE 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA I X MECCANICA- OTTICA PREZIOSI SUB-CATEGORIA 35

PREZ10SI — CORSO DI 80 ORE QUALE UNICA DOCUMENTAZIONE PRODOTTA DECISIONE 17
OTTOBRE 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXV FUNZIONI VARIE SUB CATEGORIA 1 BIS)
INTERPRETE — ASSENZA DI OGNI DOCUMENTAZIONE PROBATORIA DECISIONE 17 OTTOBRE 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE — ATTIVITA VARIE SUB-CATEGORIA CONTRATTI DI LAVORO —
MANCATA DIMOSTRAZIONE DI CONOSCENZE PRATICHE. DECISIONE 4 MAGGIO 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXV: FUNZIONI VARIE SUB-CATEGORIE VARIE —
PRESENTAZIONE DI DUE DISTINTE DOMANDE DI ISCRIZIONE DECISIONE 10 MAGGIO 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXII ATTIVITA VARIE SUB CATEGORIE VARIE-
INSUFFICIENTE ATTESTAZIONE DELLA PROPRIA ESPERIENZA — CONVERSIONE D’UFFICIO
DELLA CATEGORIA O SUBCATEGORIA DECISIONE 10 MAGGIO 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA IX — RINVIO A COLLOQUIO INTEGRATIVO CON
RICHIESTA ALL’ASPIRANTE PERITO DI PRESENTARE ISTANZA PER RICHIEDERE IL COLLOQUIO —
DINIEGO D’ISCRIZIONE IN ASSENZA DI TALE ISTANZA — PREVENTIVA ISCRIZIONE AL RUOLO
PER LA MEDESIMA CATEGORIA E SUBCATEGORIA — CANCELLAZIONE IN SEDE DI REVISIONE PER
MOTIVI ATTINENTI REQUISITI PROFESSIONALI E NON MORALI DECISIONE 17 SETTEMBRE 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXII SUBCATEGORIA 4 SCRITTURE (CONTABILI) —
SOSPENSIONE RIPETUTA DELL’ISTANZA PER UN PERIODO COMPLESSIVO PARI A SETTE ANNI IN
ATTESA DI UN PARERE DI NATURA CONSULTIVA DA PARTE DEL MINISTERO — VIOLAZIONE
DELLA DISCIPLINA RECATA DALLA LEGGE 241 DEL 1990 DECISIONE 17 SETTEMBRE 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIE XVII E XXIIl — ESPERIENZE PLURIME — NECESSITA DI

DOCUMENTAZIONE DELLA PROFESSIONALITA ACQUISITA IN MODO INEQUIVOCABILE DECISIONE
8 OTTOBRE 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXII, SUBCATEGORIA SCRITTURE — FORMAZIONE
CULTURALE ED ESPERIENZA TECNICO PRATICA DECISIONE 9 GENNAIO 2013

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA IX, SUBCATEGORIE 34) OTTICA E STRUMENTI OTTICI;
35) PREZIOSI (OREFICERIA, GIOIELLERIA,ARGENTERIA E OROLOGERIA) — FORMAZIONE
CULTURALE ED ESPERIENZA TECNICO PRATICA — RICHIESTA DI COLLOQUIO — MANCATA

RISPOSTA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI INTEGRAZIONE DOCUMENTALE DECISIONE 10 APRILE
2014




DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XX, SUBCATEGORIA 9) FONIA — FORMAZIONE

CULTURALE INSUFFICIENTE — ESPERIENZA PRATICA NON DOCUMENTATA DECISIONE 11 APRILE
2014

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXII, SUBCATEGORIA 19) ESPERTO NELLA
PREVENZIONE E SICUREZZA NEI LUOGHI DI LAVORO — DOMICILIO PROFESSIONALE -
SPECIFICITA DELL’ATTIVITA E CONOSCENZE RICHIESTO Al PERITI ED ESPERTI - FORMAZIONE
CULTURALE INSUFFICIENTE — ESPERIENZA PRATICA (DIMOSTRABILE SOLO CON PLURIME E
PARTICOLARI ESPERIENZE NEL SETTORE) NON DOCUMENTATA DECISIONE 2 LUGL10 2014

DINIEGO DI ISCRIZIONE - CATEGORIA XXV “FUNZIONI VARIE”, SUB-CATEGORIA 1)
TRADUTTORI ED INTERPRETI ( LINGUA RUSSA) — SPECIFICITA DELL’ATTIVITA E CONOSCENZE
RICHIESTO Al PERITI ED ESPERTI — NECESSITA DI DIMOSTRARE PER TABULAS DELLA

PROFESSIONALITA E PARTICOLARE SPECIALIZZAZIONE E QUALIFICAZIONE NELL’ATTIVITA.
DECISIONE 3 FEBBRAIO 2016

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXI “ATTIVITA VARIE”, SUB-CATEGORIA 1)
TRADUTTORI ED INTERPRETI ( LINGUA CINESE) — MANCATA DIMOSTRAZIONE
DELL’ESPERIENZA — RICHIESTA DI INTEGRAZIONI DECISIONE 27 APRILE 2016

DINIEGO DI ISCRIZIONE — CATEGORIA XXII “ATTIVITA VARIE”, SUB-CATEGORIA 1)
TRADUTTORI ED INTERPRETI ( LINGUA ARABA) — ANALISI QUALI-QUANTITATIVA DEI TITOLI
SOTTOPOSTI DECISIONE 10 LUGLI0 2016

Requisiti morali (patteggiamento)

CANCELLAZIONE — CONDANNA PER IL REATO DI FALSITA IDEOLOGICA — PATTEGGIAMENTO,
DECRETO PENALE DI CONDANNA E INDULTO — ABROGAZIONE DEL REQUISITO DELLA BUONA

CONDOTTA PER | DIPENDENTI DELLO STATO — APPLICAZIONE ANALOGICA Al PERITI DECISIONE
10 MAGGIO 2012

Avvertenza: le massime sono a cura del Dirigente della Divisione VI — registro delle imprese:
Dr. Marco Maceroni




Agentifdiafifasifinimediazione

DECISIONE 26 maggio 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA —
COMPRAVENDITA E PROGETTAZIONE IMMOBILIARE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso la determinazione dirigenziale con la quale il ricorrente
e stato cancellato dal ruolo degli Agenti di affari in mediazione sia come persona
fisica che come societa a r.1., di cui e Presidente del Consiglio di amministrazione,
per esercizio di attivita incompatibile con la mediazione, ai sensi dell’art. 5, comma
3 della legge n. 39/1989, come modificata dall’art. 18 della legge n. 57/2001;

dalla visura camerale storica presso il Registro delle Imprese, la predetta societa a
r.l. risulta aver svolto fino al 7.2.2008 (come si rileva dalla visura camerale storica)
I’attivita di compravendita di immobili di proprieta e progettazione immobiliare ed
ambientale, che € un’attivita imprenditoriale e, come tale, incompatibile con
quella di mediazione, ai sensi dell” art. 5, comma 3 della legge 3 febbraio 1989 n.
39, come modificato dalla legge 5 marzo 2001 n. 57.

Il ricorso in questione e respinto



DECISIONE 30 maggio 2008

REISCRIZIONE NEL RUOLO — REQUISITI — CORSO DI FORMAZIONE ED ESAME —
SOSTENIMENTO DEL SOLO ESAME EX L. 253/1958

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso la determinazione dirigenziale con la quale non e stata
accolta la domanda di reiscrizione del ricorrente nel ruolo degli Agenti di affari
In mediazione, in quanto ritenuta applicabile allo stesso la normativa vigente di cui
all’art. 18 della legge n. 57/2001 che prevede, tra i requisiti indispensabili per
I’iscrizione, tra I’altro, la frequenza di un corso di formazione ed il superamento
degli esami;

il ricorrente e stato iscritto una prima volta al Ruolo nell’anno 1985 a seguito di
superamento di esame, in applicazione della legge n. 253/1958 all’epoca in vigore e
successivamente, essendo stato dichiarato fallito con sentenza del Tribunale, € stato
cancellato d’ufficio con decorrenza 1998;

il medesimo ha poi ottenuto la riabilitazione civile dal predetto tribunale con
sentenza e, pertanto, e venuta meno la causa ostativa che aveva determinato la sua
cancellazione dal ruolo;
ai sensi dell’art. 20, punto 6 del citato D.M. n. 452/1990, il soggetto che dimostri di
aver rimosso la causa che aveva determinato la sua cancellazione dal ruolo ha
diritto alla reiscrizione nel medesimo;

la circolare ministeriale n. 3254/C del 10 settembre 1991 concernente chiarimenti
in merito all’applicazione del suddetto D.M. n. 452/1990, ha affermato che in caso
di reiscrizione occorre verificare il possesso dei requisiti morali e I’assenza di
incompatibilita; la lettera circolare del 20.12.2002, prot. n. 515881, ha inoltre
chiarito che la procedura di riammissione nel ruolo si deve limitare alla verifica del
possesso dei requisiti morali, ritenendo [I’attivita svolta precedentemente
condizione equipollente all’esistenza dei requisiti professionali;

si accoglie il ricorso in questione sia in quanto € venuta meno la causa ostativa
che aveva determinato la cancellazione del ricorrente dal ruolo; sia perché
I’attivita mediatizia svolta dal medesimo nel periodo dal 1985 al 1998, in cui é
stato iscritto al ruolo la prima volta, &€ da ritenersi condizione equipollente al
possesso dei requisiti professionali richiesti dall’ art. 2, comma 3, lett. ) della
legge n. 39, cosi come riformato dalla legge n. 57/2001;



DECISIONE 16 giugno 2008

SOSPENSIONE — IRREGOLARITA — CARENZA DI CURA ED ATTENZIONE -
INCASSO DELLA PROVVIGIONE INDIPENDENTEMENTE DALLA REALIZZAZIONE
DELL’AFFARE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso la delibera di Giunta concernente I’adozione del

provvedimento disciplinare di sospensione dal ruolo per un periodo di 15 giorni,

in applicazione dell’art. 19, comma 3 del D.M. 452/1990, in quanto rilevate le
seguenti irregolarita nell’esercizio della professione:

- mancanza di chiarezza di informazione nelle trattative con il cliente e mancanza
di quella particolare  diligenza che I’agente immobiliare deve avere nella
conduzione delle trattative con le parti;

- incasso della provvigione prima dell’effettiva realizzazione dell’affare;

- non aver cercato un accordo con il cliente, trattenendo la provvigione versata
anche se I’affare non si era concluso;

il comportamento del mediatore & risultato carente della necessaria cura ed
attenzione, atte a garantire la trasparenza e la corretta informazione dei confronti
delle parti contraenti; il medesimo ha incassato la provvigione prima della
realizzazione dell’affare e I’ha poi trattenuta anche se I’affare stesso non si €
concluso;

si respinge il ricorso in questione sia in quanto, non esistendo un codice
deontologico scritto a cui gli agenti d’affari in mediazione debbono attenersi, e
lasciata ampia discrezionalita alle Camere di commercio nell’individuare quali
siano gli atti - di maggiore o minore gravita - che provocano forte turbamento del
mercato; sia in considerazione del fatto che, secondo la Cassazione Civile, il diritto
alla provvigione si genera quando la conclusione dell’affare é in rapporto causale
con I’opera del mediatore ed avviene per effetto del suo intervento;



DECISIONE 25 giugno 2008

SOSPENSIONE — CARENZA DI COPERTURA ASSICURATIVA — REGOLARIZZAZIONE
ULTRADIES

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti della ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di 22 giorni,
in applicazione dell’art. 18, comma 1 del D.M. 452/1990,

il provvedimento sanzionatorio in questione e scaturito dall’aver accertato che la
societa ricorrente ha adempiuto in ritardo all’obbligo di dotarsi di idonea copertura
assicurativa professionale, cosi come stabilito dall’art. 3, comma 5bis della legge n.
39/1989, in particolare stipulando la prescritta polizza assicurativa solo nel 2006,
pur esercitando I’attivita dal 2001 ed essendo iscritta al ruolo;

con lettera circolare n. 503649 del 27.3.2002 questo Ministero forni alle Camere di
commercio alcuni chiarimenti operativi sulla verifica concernente la polizza di
responsabilita professionale in capo ai mediatori stabilendo, in particolare, di
prorogare fino al 2002 il termine entro il quale gli iscritti al ruolo avrebbero dovuto
regolarizzare la propria posizione assicurativa provvedendo alla stipula della
polizza in questione; nonché affermando di ritenere applicabile, in caso di mancato
adempimento nei suddetti termini, proprio la sanzione disciplinare della
sospensione dal ruolo o, nei casi piu rilevanti, la radiazione;

peraltro la Camera di commercio nelle proprie controdeduzioni al ricorso afferma

anche di aver prontamente provveduto a dare pubblicita alla novita legislativa

concernente la polizza, mediante la pubblicazione di un apposito avviso sul proprio

sito camerale consultabile on-line;

si respinge il ricorso in questione in quanto, in assenza di successive e diverse
disposizioni ministeriali sull’argomento, e da ritenersi appropriata la sanzione
comminata nel caso in esame; inoltre non puo essere accettata la richiesta espressa
in subordine dalla ricorrente, di convertire il periodo di sospensione in sanzione
pecuniaria, in quanto P’art. 21 del citato D.M. n. 452/1990 non prevede una
discrezionalita nell’applicare la sanzione pecuniaria in alternativa alle sanzioni
disciplinari;



DECISIONE 2 luglio 2008

SOSPENSIONE — MANCATA TRASPARENZA — COMPORTAMENTO DEOLOGICAMENTE
SCORRETTO — TARDIVO DEPOSITO DEI FORMULARI — PROVVIGIONE TRATTENUTA
INDIPENDENTEMENTE DAL RISULTATO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di due mesi, in
applicazione dell’art. 19, comma 3 del Regolamento di esecuzione della legge n.
39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990;

il provvedimento sanzionatorio in questione e scaturito da un esposto presentato da un
cliente nei confronti del ricorrente e della societa da lui legalmente rappresentata, per
la mancata trasparenza ed un comportamento deontologicamente scorretto nell’ambito
dello svolgimento dell’intermediazione per la vendita di un appartamento; inoltre
all’epoca dei fatti contestati, la societa non risultava iscritta al Ruolo mediatori e i
formulari riportanti le condizioni di contratto erano stati depositati presso la Camera
di commercio successivamente al loro utilizzo, e non preventivamente, come prescritto
dall’art. 5 — comma 4 della legge n. 39/1989.

Si respinge il ricorso in questione, in quanto I’art. 1759 C.C. afferma in maniera
inequivocabile che “ il mediatore deve comunicare alle parti le circostanze a lui note,
relative alla valutazione e alla sicurezza dell’affare, che possono influire sulla
conclusione di esso ” e che, secondo la Cassazione, il mediatore é tenuto all’obbligo di
corretta informazione secondo principi di media diligenza professionale; inoltre,
sempre la Cassazione Civile ha affermato che il mediatore, pur non essendo tenuto, in
difetto di un incarico particolare in proposito, a svolgere, nell’adempimento della sua
prestazione, specifiche indagini di natura tecnico-giuridica, al fine di individuare
circostanze rilevanti ai fini della conclusione dell’affare a lui non note, € tuttavia
tenuto ad un obbligo di corretta informazione secondo il criterio della media diligenza
professionale, il quale comprende: in positivo, I’obbligo di comunicare le circostanze a
lui note 0 comunque conoscibili con la comune diligenza che si richiede al mediatore
ed, in negativo, il divieto di fornire non solo informazioni non veritiere, ma anche
informazioni su circostanze delle quali non abbia consapevolezza e che non abbia
controllato, poiché il dovere di correttezza e quello di diligenza gli imporrebbero in tal
caso di astenersi dal darle. Con cio conseguendo che, qualora il mediatore dia
informazioni su circostanze di cui non abbia consapevolezza e che non abbia
controllato, le quali si rivelino poi inesatte e non veritiere, ovvero ometta di
comunicare circostanze da lui non conosciute ma conoscibili con I’ordinaria diligenza
professionale, e legittimamente configurabile una sua responsabilita per i danni
sofferti, per I’effetto, dal cliente;



per quanto poi concerne la per quanto riguarda la provvigione trattenuta dal ricorrente
I’art. 1755 C.C. prevede che “ll mediatore ha diritto alla provvigione da ciascuna
delle parti, se I’affare e concluso per effetto del suo intervento. La misura della
provvigione e la proporzione in cui questa deve gravare su ciascuna delle parti, in
mancanza di patto, di tariffe professionali o di usi, sono determinate dal giudice
secondo equita.”’e, secondo la Cassazione Civile, il diritto alla provvigione sorge con
la conclusione dell’affare e quando questa sia in rapporto casuale con I’opera svolta
dal mediatore; mentre, nel caso in esame, non solo I’affare non si &€ concluso ma cio si
deve imputare sostanzialmente alla condotta del mediatore



DECISIONE 30 luglio 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA —
SOMMINISTRAZIONE AL PUBBLICO DI BEVANDE ED ALIMENTI — ULTRATTIVITA
DEL REGIME PREVIGENTE ALLA LEGGE 57/01

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso la determinazione di cancellazione dal ruolo, in
applicazione dell’art. 5, comma 3, lett. b) della legge n. 39/1989, come modificato
dall’art. 18 della legge n. 57 del 5 marzo 2001 ;

Si respinge il ricorso in quanto il provvedimento sanzionatorio in questione &
scaturito dalla circostanza che il ricorrente, pur essendo iscritto al ruolo mediatizio,
risultava anche titolare di attivita di somministrazione al Pubblico, in qualita di
gestore di un Bar e che, ai sensi del predetto art. 5, comma 3, lett. b) della legge n.
39/1989, I’esercizio dell’attivita di mediazione e incompatibile con I’esercizio di
attivita imprenditoriali e professionali, escluse quelle di mediazione comungue
esercitate; il ricorrente faceva rilevare che la legge n. 57/2001 non dispone nulla
circa le posizioni pregresse — e sino ad allora compatibili - in cui si trovavano
precedentemente gli iscritti al ruolo; né ha introdotto alcuna norma transitoria per
sanare le posizioni, come la sua, divenute incompatibili per una legge successiva a
quella per la quale furono iscritti, con cio quindi affermando che essa non ha
valenza ed effetti retroattivi sulle norme previgenti;

Il Ministero dello Sviluppo economico con parere ministeriale aveva in precedenza
confermato la necessita di verificare il possesso dei requisiti professionali richiesti
dalla legge in vigore al momento della sua applicazione, negando percio la tesi di
far valere una sorta di ultrattivita di una disciplina previgente che sarebbe stata,
peraltro, contraria al principio di uguaglianza, in quanto avrebbe creato una
disparita di trattamento tra i “vecchi” ed i “nuovi” mediatori, con ingiustificata
vigore precludevano qualsiasi deroga, non prevista dalla normativa in materia, a
favore di coloro che risultavano gia iscritti al ruolo degli agenti in affari di
mediazione; tale posizione trova peraltro riscontro nella giurisprudenza del
Tribunale di Torino che afferma “... le esigenze di ordine pubblico.... che hanno
ispirato  I’introduzione da parte del legislatore del 1989 delle regole di
incompatibilita in esame, precludono qualsiasi deroga, non prevista dalla
normativa in materia, a favore di coloro che risultassero gia iscritti al ruolo degli
agenti in affari di mediazione.....La tesi, sostenuta dall’attore, il quale intenderebbe
far valere una sorta di ultrattivita di una disciplina previgente che il legislatore ha
inteso, invece, nella maniera piu evidente, eliminare per il futuro, con effetti a
decorrere dall’entrata in vigore della nuova legge, sarebbe, d’altra parte, contraria



al principio di uguaglianza, in quanto verrebbe a creare anche una disparita di
trattamento tra i ““vecchi” e “‘nuovi’” mediatori con ingiustificata penalizzazione di
quest’ ultimi rispetto ai primi”.

Nella stessa nota, inoltre, si confermava anche un precedente parere gia espresso
alla Camera in questione con lettera del 20.11.2003, con il quale si ribadiva
I’opportunita, prima di dar luogo alla cancellazione di soggetti che esercitavano
attivita diverse dalla mediazione, divenute incompatibili a seguito delle modifiche
apportate dall’art. 18 della legge n. 57/2001, di concedere loro un congruo termine
per regolarizzare la loro posizione.



DECISIONE 30 luglio 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA —
LAVORI EDILI, MOVIMENTAZIONE TERRE ED ALTRI — INCOMPATIBILITA
LIMITATA ALLE SOLE ATTIVITA DEL COMMERCIO — INCOMPATIBILITA CON
L’ISCRIZIONE IN ORDINI E COLLEGI

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso avverso il provvedimento disciplinare di cancellazione dal ruolo, in
applicazione dell’art. 5, comma 3, lett. b) della legge n. 39/1989, come modificato
dall’art. 18 della legge n. 57 del 5 marzo 2001; il provvedimento sanzionatorio in
questione é scaturito dalla circostanza che il ricorrente risultava titolare di
un’impresa individuale che esercita, oltre all’attivita mediatizia, anche le attivita
di: movimento terra e spalatura neve, manutenzioni stradali, costruzioni di strade,
acquedotti, gasdotti, linee idriche e fognarie, lavori edili e che, ai sensi del predetto
art. 5, comma 3, lett. b) della legge n. 39/1989, I’esercizio dell’attivita di
mediazione € incompatibile con [I’esercizio di attivita imprenditoriali e
professionali, escluse quelle di mediazione comunque esercitate;

Il ricorso e respinto, in primis, in quanto le argomentazioni addotte nel ricorso in
esame, per le quali il termine di attivita imprenditoriale riguarderebbe unicamente
attivita che presuppongono I’esercizio del commercio insieme con [Iattivita
produttiva, mentre quelle svolte dal ricorrente medesimo non avrebbero alcun
aspetto commerciale, non appaiono suffragate da alcun disposto normativo.

Per quanto riguarda poi la seconda argomentazione (concernente il fatto di non
aver avuto contestazioni dalla Camera di commercio pur essendo Geometra), del
ricorrente c’é da dire, in primo luogo, che dagli atti del ricorso non risulta che sia
iscritto all’albo dei Geometri e, tantomeno, che eserciti la relativa attivita.
Comunque, come il vigilante Ministero ebbe ad evidenziare in sede di primi
chiarimenti all’art. 18 della legge 57/2001 (lettera circolare a tutte le Camere n.
503957 del 19.3.2001), essendo stata eliminata I’incompatibilita derivante da
iscrizione in altri albi, ordini, ruoli o registri e simili stabilita dall’art. 5, comma 3
della vecchia normativa, le incompatibilita sussistono solo in presenza dell’effettivo
esercizio delle attivita imprenditoriali e professionali: circostanza questa che non
sembra riguardare il ricorrente.




DECISIONE 1 agosto 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE — REQUISITI MORALI — PATTEGGIAMENTO — MANCATA
RIABILITAZIONE — RIUNIONE DI PROCEDIMENTI DI GRAVAME

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della diniego di iscrizione al ruolo, in applicazione dell’art.
2, comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989, determinato dalla circostanza che dal
certificato Generale del Casellario Giudiziale risulta emessa a carico del ricorrente
una sentenza per truffa (art. 640 c.p.), con applicazione della pena su richiesta delle
parti — artt. 444 e 445 c.p.p;

il ricorso é respinto in quanto il reato patteggiato rientra fra quelli previsti dall’art.
2, comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989, come causa ostativa all’iscrizione o
alla permanenza nel ruolo. Non & apprezzabile la posizione del ricorrente, secondo
cui la sentenza di patteggiamento non ha le caratteristiche proprie di una sentenza di
condanna, in quanto la funzione dell’istituto della pena richiesta dalle parti non ¢
quella di accertare I’esistenza del reato, bensi quella di risolvere in tempi brevi il
procedimento con I’irrogazione della sanzione derivante dall’accordo fra queste
ultime, ed e quindi un procedimento attraverso il quale si applica una pena senza
giudizio, in quanto il giudice non deve dichiarare la colpevolezza dell’imputato, ma
deve far riferimento all’accordo tra pubblico ministero ed imputato sul merito
dell’imputazione: pertanto la sentenza in questione sarebbe equiparabile a quella di
condanna solo nella parte in cui si applica la pena, con la conseguenza
dell’impossibilita di trasferire in via esclusiva ed automatica in sede amministrativa
un accertamento giudiziale che e ontologicamente assente (Cons. St., sez. VI,
sentenza n. 2436/2006),

Anche la Suprema Corte di Cassazione ha di recente affermato che la sentenza di
patteggiamento costituisce un importante elemento di prova per il giudice di merito
il quale, ove intenda disconoscere tale efficacia probatoria, ha il dovere di spiegare
le ragioni per cui I’imputato avrebbe ammesso una sua insussistente responsabilita.
Con cio ribadendo che, pur non potendosi configurare come sentenza di condanna,
presupponendo comungue un’ammissione di colpevolezza, esonera la controparte
dall’onere della prova (sentenza n. 17286 resa a Sezioni Unite il 3.7.2006).

E la stessa Corte di Cassazione ha riconosciuto che la sentenza di patteggiamento,
pur svincolata dal giudizio di colpevolezza, mantiene comunque carattere penale,
con conseguente possibilita di applicazione di una sanzione afflittiva in quanto essa
comporta, comunque, I’applicazione di “ quei provvedimenti di carattere specifico
previsti dalle leggi speciali, i quali, stante peraltro la loro natura amministrativa ed
atipica, non postulano un giudizio di responsabilita penale, ma seguono di diritto



alla sentenza in esame, stante la sua equiparazione, per gli effetti compatibili con la
sua speciale natura, alla sentenza di condanna”;

Avverso la comunicazione di avvio della procedura prevista dalla legge per il
diniego di iscrizione, effettuata dalla Camera di Commercio il ricorrente ha
inoltrato un primo ricorso, mentre avverso il provvedimento di diniego ha inoltrato
un secondo ricorso .

Entrambi gli atti impugnati afferiscono al medesimo argomento: in particolare al
diniego di iscrizione nel ruolo degli Agenti di Affari in Mediazione avviato nei
confronti dal ricorrente dalla CCIAA e poi conclusosi con la determina; inoltre
anche le argomentazioni che Egli adduce a suo favore nei due citati ricorsi sono le
stesse: pertanto il procedente Ufficio ha ritenuto opportuno considerare il primo
ricorso un tutt’uno con il secondo, riunendoli quindi in un’unica trattazione e
decisione.



DECISIONE 12 settembre 2008

CANCELLAZIONE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI IN CAPO AL LEGALE
RAPPRESENTANTE DI SOCIETA — MANCANZA DI TITOLO DI STUDIO -
INCONFERENZA DELLA ANZIANITA PROFESSIONALE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
della cancellazione dal ruolo in applicazione dell’art. 19, comma 1, lettera b) del
Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989 approvato con D.M. n.
452/1990;

La cancellazione della societa e stata determinata dalla circostanza che in sede di
revisione del ruolo € emerso che essa non aveva il legale rappresentante iscritto a
ruolo, ma solo il preposto.

Si respinge il ricorso in questione, in quanto i requisiti per I’iscrizione non devono

essere posseduti in alternativa dal legale rappresentante o, in mancanza, dal

preposto, ma in primis dal legale rappresentante stesso, in quanto solo chi é

iscritto  puo legittimamente delegare le proprie funzioni di esercizio della

mediazione ad altra persona iscritta.

Inoltre la norma é tassativa nel prescrivere che, in seno a societa esercenti I’attivita

di mediazione, ogni soggetto legittimato ad agire per la societa debba essere in

possesso del requisito per I’iscrizione: pertanto il legale rappresentante di una tale

societa non puo mai essere carente di detto requisito anche se sia stato nominato,

specificatamente, un preposto alla relativa attivita.

Del resto, non puo giungersi a conclusioni diverse se si tiene conto di un altro

principio generale secondo il quale, per la validita del negozio concluso dal

rappresentante € necessario che il negozio stesso non sia vietato al rappresentato

(art. 1389 c.c.).

In siffatta ipotesi non si pu0 esercitare I’attivita mediatizia in quanto attivita
riservata dalla legge ai soli iscritti: quindi le argomentazioni circa I’anzianita
professionale ultraventennale non puo essere presa in considerazione in assenza di
un titolo di studio valido, al pari della richiesta di poter continuare solo per un paio
di anni, ed in modo saltuario essendo gia in pensione, come pure la richiesta di
sospendere il procedimento di cancellazione per due anni, non essendo contemplato
dalle norme tale istituto.



DECISIONE 17 ottobre 2008

CANCELLAZIONE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — PATTEGGIAMENTO —
DIRITTO ALLA DIFESA

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo in applicazione dell’art.
2, comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989;

la cancellazione in questione é stata determinata dalla circostanza che dal certificato
Generale del Casellario Giudiziale rilasciato dalla competente Procura della
Repubblica presso il Tribunale risulta emessa a carico del ricorrente una sentenza in
data irrevocabile, per falsita ideologica commessa dal privato in atto pubblico (art.
483 c.p.), con applicazione della pena su richiesta delle parti — artt. 444 e 445 c.p.p;

Il ricorso € respinto, in quanto si tratta chiaramente di figura di reato che contrasta
con il disposto dell’art. 2 della legge 39/1989. Né in proposito le argomentazioni
addotte a suo favore dal ricorrente, secondo le quali la sentenza in questione, emessa
ai sensi degli artt. 444 e 445 del c.p.p., non ha, nel giudizio civile, la medesima
efficacia di una sentenza di condanna, poiché non presuppone I’accertamento del fatto
che costituisce reato e non implica I’affermazione di responsabilita da parte
dell’imputato, ma si basa unicamente sull’ accordo tra pubblico ministero ed imputato
sul merito dell’imputazione sono accoglibili. La Corte di Cassazione ha riconosciuto,
infatti, che la sentenza di patteggiamento, pur svincolata dal giudizio di colpevolezza,
mantiene comunque carattere penale, con conseguente possibilita di applicazione di
una sanzione afflittiva in quanto essa comporta, comunque, I’applicazione di “ quei
provvedimenti di carattere specifico previsti dalle leggi speciali, i quali, stante
peraltro la loro natura amministrativa ed atipica, non postulano un giudizio di
responsabilita penale, ma seguono di diritto alla sentenza in esame, stante la sua
equiparazione, per gli effetti compatibili con la sua speciale natura, alla sentenza di
condanna”; Per superare tale causa ostativa, deve intervenire necessariamente
I’estinzione del reato nei termini previsti dal secondo comma dell’art. 445 c.p.p.

In merito all’ulteriore motivo di doglianza del ricorrente, concernente poi la
necessita, da parte della Camera di commercio, di effettuare un’autonoma valutazione
dei fatti sottostanti alla condanna per falsita ideologica, il compito della medesima ¢
unicamente quello di verificare che esistano le condizioni di legalita previste dalla
normativa in vigore. Peraltro & appena il caso di rilevare che era in sede di giudizio
penale che dovevano e potevano essere fatte valere la argomentazioni del ricorrente
volte alla dimostrazione della sua buona fede, nonché ad attestare che la carica



sociale rivestita non integrava alcuna incompatibilita e non comportava alcuna
abdicazione ai principi di indipendenza e liberta professionale che sono richiesti ad
un mediatore.

Inoltre riguardo al limitato diritto alla difesa denunziato dal ricorrente, dalla
documentazione agli atti non risulti che egli abbia espressamente chiesto
un’audizione personale per fornire alla Commissione camerale ulteriori chiarimenti
rispetto a quelli esposti nella memoria difensiva, bensi risulta unicamente che era
disponibile a cio, ove la Camera di commercio lo avesse ritenuto opportuno.

Infine la modalita per procedere alla cancellazione dal ruolo & disciplinata
espressamente e specificatamente dall’ art. 20, comma 4 che recita “la cancellazione
dal ruolo ..... e pronunciata previa comunicazione all’interessato, con I’assegnazione
di un termine non inferiore a quindici giorni per le controdeduzioni ” . Pertanto
sebbene non effettuata con specifico riferimento a questo articolo, I’assegnazione al
ricorrente di un termine di 30 giorni per presentare controdeduzioni soddisfa e
rispetta pienamente nella sostanza la ratio della norma volta a garantire la possibilita
di difesa al ricorrente che, infatti, nella fattispecie, ha avuto modo di esercitarla
esaurientemente.



DECISIONE 17 ottobre 2008

SOSPENSIONE — COMPORTAMENTO SCORRETTO NELL’ESERCIZIO DELL’ATTIVITA
DI MEDIAZIONE — ATTIVITA SVOLTA DA SOGGETTO NON ISCRITTO (“MEDIATORE
DI FATTO””) — CULPA IN VIGILANDO ED IN ELIGENDO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per quindici giorni per
violazione dell’art. 3, commi 2 e 5 della Legge n. 39/1989 e dell’art. 17 del D.M. n.
452/1990.

Il provvedimento impugnato é stato cagionato da un esposto da parte di una cliente
nei confronti dell’agenzia immobiliare costituita in forma societaria, nel quale si
lamentava un comportamento deontologicamente scorretto da parte dell’agenzia in
questione (in particolare nella persona di un collaboratore non iscritto al ruolo) in
tutto lo svolgimento dell’intermediazione per la vendita di un appartamento di
proprieta della esponente. In particolare I’esponente lamentava, in sintesi, che
I’agenzia immobiliare I’aveva convinta piu volte a modificare al ribasso I’importo
di vendita del suo immobile, senza pero provvedere ad abbassare di conseguenza
anche I’importo della provvigione e che la medesima, avendo poi chiesto ed
ottenuto dalla parte acquirente un prezzo di acquisto maggiore di quello piu volte
ribassato, aveva preteso dalla cliente stessa la corresponsione di una somma
provvigionale aggiuntiva.

Inoltre nell’esposto si affermava che il conferimento dell’incarico alla societa era
stato sottoscritto alla presenza di due dipendenti dell’agenzia (non iscritti al Ruolo)
di cui uno in particolare, avrebbe in realtd svolto tutta la trattativa di
compravendita.

Il ricorso e respinto. Il nominativo di quest’ultimo risulta infatti riportato in una
lettera indirizzata alla cliente da parte dell’agenzia immobiliare con la quale,
nell’accettare I’incarico a vendere, la stessa agenzia lo indica alla parte venditrice
quale persona a cui rivolgersi per qualsiasi necessita. In linea generale, € la societa
che risponde dell’operato dei propri dipendenti e collaboratori i quali, non essendo
iscritti al ruolo, non possono avere autonomia operativa ma devono limitarsi a
segnalare I’opportunita di stipulare contratti senza condurre trattative in merito agli
stessi mentre invece, nel caso in esame, le singole attivita svolte dal “mediatore di
fatto” sono state rilevanti ai fini della conclusione della trattativa e, di conseguenza,
da considerarsi attivita mediatizia in senso proprio spettante al mediatore cosi come
rappresentato dall’art. 1754 c.c.. Tale soggetto risulta peraltro effettivamente ed
indubitabilmente legato da un rapporto di collaborazione con la societa e, quindi,



ricade in capo quest’ultima ed al legale rappresentante, la responsabilita del suo
operato; evidenziandosi peraltro una culpa in eligendo ed una culpa in vigilando
rispetto alla quale non rappresenta una scriminante quanto addotto in sede di
audizione presso la CCIAA circa il fatto che, all’epoca dei fatti, era responsabile di
piu societa e quindi non poteva seguire tutto di persona.

Anche le ulteriori argomentazioni addotte dal ricorrente circa il fatto di non essere a
conoscenza dell’operato del proprio subordinato, di non averlo autorizzato in alcun
modo a svolgere attivita mediatizia né ad incassare assegni per conto della societa,
non possano esimere il ricorrente dalla responsabilita che &€ comungque a suo carico in
qualita di legale rappresentante e amministratore della societa; non & invero
valutabile in sede di riesame nemmeno I’ulteriore circostanza dedotta, di aver sporto
gia denuncia nei suoi confronti per fatti analoghi a quelli di cui trattasi nel ricorso
(circostanza questa che non pu0 essere qui valutata come esimente delle sue
responsabilita).

In ultimo, non e pregnante alla valutazione del ricorso neppure il fatto che non
sussista alcun danno patrimoniale nei confronti della venditrice, sulla circostanza che
essa risulta aver incassato per la vendita del suo immobile un prezzo piu alto di
guello concordato con I’agenzia immobiliare: infatti, per mera esattezza, non solo si
fa presente che il prezzo concordato con I’agenzia era inizialmente ben superiore a
quello incassato e che esso € stato via via ribassato unicamente su suggerimento di
guest’ultima; ma anche, e principalmente, che la procedura sanzionatoria ha
riguardato il comportamento tenuto dall’agenzia nella vicenda in questione, inteso
nella sua globalita e non nel particolare aspetto di un eventuale danno patrimoniale
occorso alla venditrice; comportamento che e stato ritenuto deontologicamente
censurabile in quanto riscontrato non conforme ai principi della correttezza e della
professionalita.



DECISIONE 22 ottobre 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE — INCOMPATIBILITA — RAPPORTO DI LAVORO PART TIME
— AZIENDA DI PUBBLICI SERVIZI COSTITUITA IN FORMA DI S.P.A.

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della diniego di iscrizione al ruolo, in applicazione dell’art.
5, comma 3, lett. a) della legge n. 39/1989, come modificato dall’art. 18 della legge n.
57 del 5 marzo 2001 ;

Il diniego di iscrizione é scaturito dal fatto che il ricorrente ha un rapporto di lavoro
part-time, con prestazione lavorativa superiore al 50%, presso una societa per azioni
di trasporto pubblico locale, controllata interamente dal Comune di appartenenza.
Detto rapporto, che per esplicita dichiarazione della medesima societa puo essere
considerato di natura privatistica, risulta incompatibile con I’esercizio dell’attivita
mediatizia, tenuto conto che il comma 3, lett. a) dell’art. 5 della legge n. 39/1989,
come modificato dall’art. 18 della legge n. 57 del 5 marzo 2001, prevede
I’incompatibilita dell’esercizio dell’attivita di mediazione con qualungque impiego
pubblico o privato, fatta eccezione per I’impiego presso imprese 0 societa aventi per
oggetto I’esercizio dell’attivita di mediazione. Per quanto riguarda la questione
concernente le incompatibilita previste dalla legge n. 39/1989 per i mediatori e dalla
legge n. 204/1985 per gli agenti e rappresentanti di commercio, il Ministero ebbe gia
ad esprimersi nel 1998 quando, con due distinte lettere circolari alle Camere di
commercio affermo che solo i dipendenti pubblici in regime di tempo parziale non
superiore al 50% avevano titolo, ai sensi della legge finanziaria 1997 (legge n. 662
del dicembre 1996) e della legge n. 140 del maggio 1997 — misure urgenti per la
finanza pubblica — ad essere iscritti in albi, elenchi o ruoli professionali e a svolgere
le corrispondenti attivita. Con cio precisando altresi che ogni disposizione normativa
In contrasto con tale principio doveva intendersi abrogata e che, in assenza di
un’esplicita previsione normativa, le incompatibilita previste dalle suddette leggi nn.
204 e 39 dovevano considerarsi comunque vigenti nei confronti dei lavoratori
dipendenti privati.

Si rigetta I’istanza, tenuto anche conto della circostanza che la stessa societa, datore
di lavoro del ricorrente, ha dichiarato che il rapporto di lavoro dei propri dipendenti
puo essere considerato di natura privatistica. Indipendentemente da cio, si tratta
chiaramente di societa di diritto privato, anche a norma del d. Igs. 19/11/1997 n. 422
recante privatizzazione del trasporto pubblico locale.

Peraltro & da puntualizzare anche il fatto che, quand’anche I’aspirante all’iscrizione
nel ruolo camerale avesse un impiego pubblico, dovrebbe possedere i1 requisiti
richiesti dalla legge — specificatamente un rapporto di lavoro part-time non superiore
al 50% - gia all’atto della presentazione della domanda, non essendo sufficiente il




solo impegno a conseguirli una volta ottenuta I’iscrizione stessa, come nel caso
specifico.



DECISIONE 24 ottobre 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA —
CONTRASTO DELLA NORMATIVA NAZIONALE CON QUELLA DI ALTRI PAESI
MEMBRI DELL’UNIONE (LUSSEMBURGO) IN MATERIA DI MEDIAZIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso avverso il provvedimento disciplinare di cancellazione dal ruolo, in
applicazione dell’art. 5, comma 3, lett. b) della legge n. 39/1989, come modificato
dall’art. 18 della legge n. 57 del 5 marzo 2001;

la cancellazione dal ruolo mediatizio & scaturita dalla circostanza che il ricorrente,
oltre a svolgere I’attivita di mediazione a titolo individuale come persona fisica,
risulta esercitare, in qualita di legale rappresentante di societa, attivita che sono
incompatibili con la mediazione: in particolare in quanto riveste la carica di
amministratore unico di societa che svolge attivita di servizi di consulenza,
comunicazione, certificazione per le imprese, studi professionale e privati, traduzioni
e asseverazioni, servizi d’interpretariato; nonché la carica di socio amministratore di
societa che svolge attivita di traduzioni giurate in ogni lingua e legalizzazione
documenti, servizi di comunicazione, interpretariato e traduzioni, pubbliche relazioni
e organizzazione di congressi, entrambe chiaramente attivita di tipo imprendioriale;

Il ricorso e respinto, in primis, in quanto le argomentazioni del ricorrente
incentrate sulla circostanza che, a suo dire, la normativa nazionale ¢ in contrasto con le
normative applicate in altri Stati comunitari che consentono I’iscrizione all’Albo dei
mediatori immobiliari anche ai soggetti che esercitano attivita imprenditoriali e
professionali diverse (avvalorata da una visura camerale relativa ad una societa con
sede in Lussemburgo, avente come oggetto sociale I’attivita di intermediazione nel
settore immobiliare ed in quello dei servizi, nonché altre attivita sempre relative ai
servizi alle imprese, quali la traduzione, [I’interpretariato, |’organizzazione di
manifestazioni commerciali private), non rilevano, ai fini del ricorso in esame, giacche
le normative in vigore in altri Stati comunitari per il settore dei mediatori immobiliari,
non sono direttamente applicabili a coloro che intendono esercitare stabilmente sul
territorio italiano detta attivita e che sono sottoposti alla disciplina di cui alla legge n.
39/1989. In secundis in quanto la societa lussemburghese alla cui sede secondaria di
Milano il ricorrente & preposto, svolge presso quest’ultima attivita diversa dalla
mediazione, € ulteriormente incompatibile (data I’eterogeneita dell’attivita
imprenditoriale svolta) con la mediazione immobiliare ed avvalora la necessita di
cancellare dal ruolo il medesimo.



DECISIONE 3 novembre 2008

CANCELLAZIONE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — PATTEGGIAMENTO —
DECRETO PENALE DI CONDANNA - RICHIESTA DI DIFFERIRE IL PROVVEDIMENTO
ALL’ESITO DELLA RIABILITAZIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo in applicazione dell’art.
2, comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989;

la cancellazione in questione ¢ stata determinata dalla circostanza che dal certificato
Generale del Casellario Giudiziale rilasciato dalla competente Procura della
Repubblica presso il Tribunale risulta emesso decreto penale di condanna a carico del
ricorrente per appropriazione indebita continuata, nonché condanna per
appropriazione indebita, emessa con sentenza in applicazione della pena su
richiesta delle parti — artt. 444 e 445 c.p.p.;

Il ricorso € respinto, in quanto il reato per appropriazione indebita & espressamente
indicato dall” art. 2 comma 3, lett. f) della legge n. 39/1989 come ostativo
all’iscrizione o alla permanenza nel ruolo mediatizio e, al momento della
cancellazione dal ruolo del ricorrente, non era ancora trascorso il termine previsto dal
secondo comma dell’art. 445 c.p.p. per I’estinzione del reato ascritto, né era stata
presentata I’istanza di riabilitazione dalle condanne in questione (istanza presentata
solo successivamente); in merito all’unico punto di doglianza dedotto in ricorso, e
cioe la richiesta espressa dal ricorrente, concernente la sospensione del suo
provvedimento di cancellazione dal ruolo mediatizio, in attesa della definizione del
giudizio di riabilitazione presentato al Tribunale di sorveglianza competente, questa
non puo essere accolta, in quanto il caso in esame rientra esattamente tra le ipotesi
previste dall’art. 19, comma 1, lett. b del D.M. n. 45/1990 per la cancellazione “La
cancellazione é pronunciata ...... guando viene a mancare uno dei requisiti o delle
condizioni previsti dall’art.2, comma 3 della legge”;



DECISIONE 3 novembre 2008

SOSPENSIONE — ATTIVITA SVOLTA DA SOGGETTO NON ISCRITTO AL RUOLO
(“PROCACCIATORE D’AFFARI”), MA SOCIO DELLA SOCIETA RICORRENTE — CULPA
IN VIGILANDO ED IN ELIGENDO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per quindici giorni per
violazione dell’art. 3, comma 3 della Legge n. 39/1989 e dell’art. 17 del D.M. n.
452/1990.

Il provvedimento impugnato e stato cagionato da un esposto da parte di clienti nei
confronti dell’agenzia immobiliare costituita in forma societaria, nel quale si
lamentava un comportamento deontologicamente scorretto da parte dell’agenzia in
questione in tutto lo svolgimento dell’intermediazione per la vendita di un
appartamento di proprieta degli esponenti.

Gli esponenti lamentavano, in sintesi, che tutta la trattativa di compravendita
dell’immobile era stata seguita solamente da un procacciatore d’affari e socio
dell’agenzia non iscritto al ruolo mediatizio; che erano stati indotti ad accettare una
proposta di acquisto notevolmente inferiore a quanto inizialmente convenuto ed,
infine, che a fronte di un ribasso dell’importo di vendita dell’immobile non era
seguito anche il ribasso della provvigione. Come gia affermato in altre pronunzie del
Ministero, € la societa che risponde dell’operato dei propri dipendenti e collaboratori
I quali, non essendo iscritti al ruolo, non possono avere autonomia operativa ma
devono limitarsi a segnalare I’opportunita di stipulare contratti senza condurre
trattative in merito agli stessi; mentre invece, nel caso in esame, le singole attivita
svolte dal procacciatore sono state rilevanti ai fini della conclusione della trattativa e,
di conseguenza, da considerarsi attivita mediatizia in senso proprio spettante al
mediatore cosi come rappresentato dall’art. 1754 c.c., e che cio risulta anche per
stessa ammissione dell’agenzia immobiliare quando, nelle proprie controdeduzioni
alla Camera di commercio sanzionante , afferma “...che poi I’attivita di mediazione,
... Sla stata in parte eseguita anche attraverso I’attivita del procacciatore d’affari” .

Il ricorso é respinto in quanto ricade in capo a alla societa ed al suo legale
rappresentante, la responsabilita del suo operato, evidenziandosi peraltro una culpa
in eligendo ed una culpa in vigilando. Inoltre, non puo essere accolta la motivazione
che la violazione dell’art. 3, comma 5, L. 39/1989 & rivolta specificatamente al
procacciatore d’affari e quindi estranea al ricorrente, in quanto & proprio tutta
I’impalcatura del procedimento sanzionatorio aperto dalla Camera nei suoi confronti
che verte sulla circostanza dell’operato del procacciatore, collaboratore acclarato
della societa di mediazione da lui rappresentata.



In ultimo, per quanto riguarda il fatto che secondo il ricorrente non vi € alcuna
censura da fare ex art.17 del D.M. 452/1990, c’é da rilevare invece che nei moduli di
conferimento incarico a vendere non vi € alcuna esplicita indicazione se la
provvigione da conferire all’agenzia debba essere pagata 0 meno da entrambe le parti
acquirente e venditrice; come pure nel modulo agenziale— variante all’incarico - non
risulta affatto chiaro che, anche in caso di un prezzo di vendita inferiore a quello
indicato, il compenso per I’agenzia sarebbe rimasto immutato.



DECISIONE 20 novembre 2008

CANCELLAZIONE — V1ZI PROCEDURALI (MANCATA APPLICAZIONE DELL’ART.
20 comMI 1 E 2 DEL DM 452 — FALSA APPLICAZIONE DELLA NORMA PER CIO
CHE CONCERNE | TERMINI — MANCATO INVIO DELLA DELIBERA DI GIUNTA —
RITARDO TRA L’ASSUNZIONE DELLA DELIBERA E LA IRROGAZIONE DELLA
SANZIONE) — VIzI DI MERITO (INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA

ATTIVITA — INCOMPATIBILITA CON L’AMMINISTRAZIONE DI CONDOMINT
PRESIDENTE E VICE PRESIDENTE DI SOCIETA COOPERATIVA -
INCOMPATIBILITA LIMITATA ALLE SOLE IMPRESE — [INCOMPATIBILITA

LIMITATA ALL’AMMINISTRAZIONE)

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso avverso il provvedimento disciplinare di cancellazione dal ruolo, in
applicazione dell’art. 5, comma 3, lett. b) della legge n. 39/1989, come modificato
dall’art. 18 della legge n. 57 del 5 marzo 2001; il provvedimento sanzionatorio in
questione & scaturito dalla circostanza che il ricorrente oltre a svolgere I’attivita
mediatizia, risultava esercitare altre attivita incompatibili con questa, ricoprendo le
cariche di: amministratore di condominii (sempre come titolare della stessa impresa
svolgente attivita mediatizia); Presidente di societa cooperativa edilizia, iscritta al
REA per I’esercizio dell’attivita di “costruzione senza fini di lucro di case di tipo
popolare da assegnare ai soci”; Vice Presidente di altra societa cooperativa edilizia,
iscritta al REA per I’esercizio dell’attivita di *“acquistare terreni per costruire case
popolari e acquistare case gia costruite per I’assegnazione in proprieta”.

Il ricorrente lamenta alcuni vizi procedurali riscontrati nella procedimento camerale
che ha portato alla sua cancellazione dal ruolo e riguardanti in particolare: 1) la
mancata applicazione del disposto dell’art. 20, commi 1 e 2, del D.M. 452/1990, per
non essere stato chiamato a comparire dinanzi alla Giunta camerale prima
dell’adozione del provvedimento e per la mancata redazione del relativo processo
verbale; 2) I’errata applicazione del medesimo art. 20, comma 4 del D.M. 452, per
aver avuto 10 giorni di tempo anziché 15 per controdedurre all’avvio del
procedimento di cancellazione; 3) il mancato invio della copia della delibera di
Giunta concernente la cancellazione in questione; 4) il ritardo tra la data di detta
delibera e la data della notifica camerale (circa dieci mesi). Il ricorrente afferma
altresi, nel merito, che 5) [Pattivita di amministratore di condomini non e
incompatibile con [I’esercizio della mediazione, in quanto non e attivita
imprenditoriale; 6) non lo sono neppure le due cariche da lui ricoperte all’interno
degli organi amministrativi delle cooperative edilizie sopra indicate, in quanto queste
ultime non sono imprese commerciali e le cariche di Presidente dell’una e di Vice
Presidente dell’altra sono di esclusiva rappresentanza senza alcun potere decisionale.

Il ricorso é rigettato. non possono infatti essere accolte le argomentazioni di
legittimita cui ai punti nn. 1 e 2 in quanto la procedura da seguire per la cancellazione



dal ruolo - nei casi di attivita incompatibili con la mediazione - & quella di cui all’art.
20, comma 4, D.M. 452 e non quella dei commi precedenti; anche per il rilievo di cui
al n. 3 si fa presente non solo che la richiamata norma non prescrive che agli
interessati venga trasmessa copia della delibera di Giunta inerente I’adozione della
cancellazione, ma anche che nel caso in esame sarebbe stato inutile tale invio, atteso
che in ben due lettere interlocutorie con cui I’interessato veniva informato delle
incompatibilita riscontrate con I’attivita mediatizia sono state espressamente indicate
le motivazioni alla base della cancellazione e le specifiche incompatibilita riscontrate;
in relazione al rilievo finale contenuto nel medesimo punto n. 3, inerente il ritardo tra
la data della delibera di Giunta e la data di comunicazione al ricorrente, cio non puo
essere in nessun caso motivo di accoglimento del ricorso in quanto non si rinviene
nella norma alcun termine, né perentorio né ordinatorio, da rispettare in proposito.
Inoltre tale ritardo non ha comportato alcun nocumento di fatto, che sia stato
lamentato e documentato dal ricorrente medesimo, anzi ne ha determinato un
vantaggio, ossia il mantenimento della sua iscrizione al ruolo per un periodo piu
lungo, in quanto il termine della cancellazione ha iniziato a decorrere proprio dalla
data di ricezione della comunicazione camerale . In relazione ai rilievi di merito, ed
in particolare a quello relativo all’attivita di amministratore di condomini, si
conferma che effettivamente questo Ministero, con lettera circolare del 4 luglio 2003
a cui fa riferimento il ricorrente, ebbe ad affermare che non riteneva sussistessero
incompatibilita tra tale attivita e quella di mediazione ( sull’assunto che il rapporto tra
il condominio e I’amministratore si inquadra non in un rapporto di dipendenza ma di
mandato): pertanto si € d’accordo nel ritenere che tale fattispecie non é causa ostativa
al mantenimento dell’iscrizione nel ruolo mediatizio. Tuttavia c’e da rilevare che le
censure mosse al ricorrente riguardavano congiuntamente anche le altre due cariche
legali da lui ricoperte presso le cooperative edilizie: quindi il rilievo eccepito nel
ricorso per I’attivita di amministratore di condomini non puo determinare in nessun
modo la nullita dell’atto camerale.

Nel merito per quanto riguarda poi le cariche di Presidente e di Vice Presidente delle
due cooperative edilizie, appare ininfluente la finalita mutualistica per definire queste
come imprese commerciali e per identificare il ricorrente come un imprenditore,
tant’é che da piu parti e affermato che la cooperativa € un’impresa a tutti gli effetti
(Galgano, Il nuovo diritto societario), e che “.... in una societa cooperativa lo scopo
mutualistico non € escluso .... dalla previsione, nei rapporti con i terzi, di uno scopo
di lucro, che e pur sempre sotteso all’intrinseca natura imprenditoriale di una
societa a struttura cooperativa™ ( Corte d’Appello di Venezia, 26.3.1992).

Ma si ribadisce anche che, proprio in forza di tali cariche di legale rappresentante, si
rileva in capo al medesimo ricorrente I’incompatibilita in questione, in quanto e al
legale rappresentante che compete I’amministrazione societaria e, in sostanza, la sua
gestione, a meno di un esplicito atto che lo privi di cio (atto statutario o delibera
assembleare); atto che, nel caso in esame, non e stato né prodotto né rivendicato dal
ricorrente in sede di ricorso. Inoltre, se € vero che il potere di rappresentanza, proprio
del Presidente, & disgiunto da quello di amministrazione, proprio del Consiglio
d’Amministrazione, & pur vero che il Presidente (ed il Vice Presidente) in quanto
membri del Consiglio stesso sono, fino a prova contraria, contitolari del potere di
amministrazione.



DECISIONE 18 dicembre 2008

CANCELLAZIONE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI — EMISSIONE DI ASSEGNI
SENZA AUTORIZZAZIONE — REATO DEPENALIZZATO — ATTIVITA INCOMPATIBILE
— VICEPRESIDENTE DI SOCIETA A RESPONSABILITA LIMITATA IN LIQUIDAZIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo in applicazione dell’art. 2,
comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989, nonché per esercizio di attivita
incompatibili di cui all’art. 5, comma 3, lett. b) della stessa legge;

la cancellazione in questione é stata determinata sia da una sentenza di condanna
del ricorrente per emissione di assegno senza autorizzazione, sia dall’esercizio di
attivita incompatibile con la mediazione, in quanto Egli risulta iscritto al Registro
Imprese, oltre che per la mediazione nel settore dei trasporti, anche per I’attivita di
autotrasporti conto terzi svolta nell’unita locale della sua impresa individuale,
nonche in qualita di Vice Presidente di una societa a responsabilita limitata.
Eccepisce il ricorrente relativamente alla presunta perdita dei requisiti morali, che il
reato di emissione di assegno senza autorizzazione e stato derubricato e cancellato
dal Casellario giudiziale; relativamente alle attivita incompatibili, precisa di non
avere piu da oltre 3 anni I'unita locale e di svolgere unicamente I’attivita di
intermediario nei trasporti; inoltre dichiara di non essere Vice Presidente della S.r.l.
(con attivita di autotrasporti conto terzi) da oltre 15 anni e che quest’ultima gli
risulta essere cessata gia da tempo.

Il ricorso e respinto. Dalla data di entrata in vigore del D. Lgs. 30.12.1999 n. 507,
concernente la depenalizzazione dei reati minori e la riforma del sistema
sanzionatorio (ai sensi dell’art. 1 della Legge 25.6.1999 n. 205), per la condanna
causata da emissione di assegno senza autorizzazione, occorre produrre I’ordinanza
emessa dal Giudice dell’esecuzione.

Infatti il suddetto Decreto legislativo, all’art. 28 - Titolo V, ha effettivamente
depenalizzato il reato in questione trasformandolo in illecito amministrativo
soggetto a sanzione amministrativa/pecuniaria, ma ha anche stabilito, con I’art. 101
— Titolo VIII, che per i procedimenti penali definiti con sentenza di condanna o
decreto irrevocabile prima della sua entrata in vigore, necessita una sentenza di
revoca del Giudice dell’esecuzione che dichiari cessati gli effetti penali perché il
fatto non é piu previsto dalla legge come reato.

Pertanto, poiché I’interessato non ha prodotto alcuna ordinanza del genere, né alla
stessa Camera (malgrado I’invito contenuto nella lettera di avvio del procedimento),
né al Ministero in sede di gravame, non risulta documentato in alcun modo quanto
da lui asserito circa I’istanza di cancellazione presentata a suo tempo, né confutato




nei fatti quanto riportato sul certificato generale del Casellario Giudiziale rilasciato
dalla Procura.

Per quanto concerne la dichiarata cessazione dell’attivita incompatibile, dalla visura
aggiornata al Registro Imprese relativa al ricorrente, risulta ancora iscritta, come
sede secondaria della impresa individuale I’unita locale di (omissis) sia per I’attivita
di intermediazione nei trasporti nazionali ed internazionali che per I’attivita di
autotrasporti conto terzi.

Pertanto, poiché I’interessato non ha prodotto alcun documento ufficiale che
avvalori le sue affermazioni circa la chiusura di detta unita locale e la cessazione
dell’attivita ivi esercitata da oltre 3 anni, anche in questo caso non puo che valere
quanto riportato sul certificato camerale aggiornato all’anno in corso.

Infine per quanto riguarda I’altra societa con attivita incompatibile, la societa a
responsabilita limitata, di cui Egli e stato Vice Presidente, effettivamente da un’
analoga visura al Registro Imprese (anch’essa aggiornata) risulta posta in
liquidazione da oltre venti anni: pertanto, anche se non é stato prodotto dal
ricorrente alcun atto societario che attesti espressamente la sua cessazione dalla
carica da oltre 15 anni, si ritiene che in questo caso possano essere accolte le sue
motivazioni che respingono I’addebito di esercizio di attivita incompatibile, in
guanto con la nomina dei liquidatori e la relativa iscrizione nel Registro delle
Imprese gli amministratori cessano dalla loro carica e debbono consegnare ai
liquidatori i beni sociali (art. 2487-bis c.c.).



DECISIONE 30 dicembre 2008

CANCELLAZIONE — INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA —
COMPRAVENDITA DI BENI IMMOBILI EFFETTUATA SU BENI PROPRI — AFFINITA
CAUSALE TRA L’ATTIVITA DI MEDIAZIONE E LA VENDITA DI BENI IMMOBILI -
MANTENIMENTO DELL’ISCRIZIONE AL RUOLO IN ASSENZA DI ESERCIZIO
DELL’ATTIVITA

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo in applicazione dell’art.
5, comma 3, lett. b) della legge n. 39/1989, come modificato dall’art. 18 della
legge n. 57 del 5 marzo 2001 ;

in sede di revisione del ruolo mediatizio e risultato che il ricorrente, oltre ad essere
titolare di impresa individuale omonima per la mediazione immobiliare (iscritta al

ruolo mediatori, ed al REA come “procacciatore d’affari compravendita
immobiliare”), & anche Amministratore Unico di una societd a responsabilita
limitata che ha come oggetto sociale I’attivita di compravendita di beni immobili

effettuata su beni propri. Tale carica risulta quindi incompatibile con I’esercizio
dell’attivita mediatizia in quanto il comma 3, lett. b) dell’art. 5 della legge n.

39/1989, come modificato dall’art. 18 della legge n. 57 del 5 marzo 2001, prevede
espressamente che I’esercizio dell’attivita di mediazione e incompatibile con

I’esercizio di qualunque attivita imprenditoriale e professionale, escluse quelle di

mediazione comunque esercitate.

Nel ricorso in questione I’istante si oppone alla sua cancellazione dal ruolo perché,
a suo dire, “pur essendo amministratore unico di una srl che ha per oggetto la
compravendita di beni immobili, devo comunque avere le competenze professionali
necessarie al fine di seguire le tematiche relative alle vendite dei miei immobili
poste in essere da terze persone”. Pertanto Egli, confermando comunque
I’intendimento di rimanere solo Amministratore Unico della S.r.l., chiede nel
contempo di non venir cancellato dal ruolo mediatizio, pur dichiarando di non
esercitare piu Pattivita di mediatore immobiliare e di aver cancellato di
conseguenza la sua posizione ai fini contributivi.

Il ricorso e respinto in quanto la societa da lui rappresentata risulta svolgere (come
si rileva dalle visure camerali) attivita imprenditoriale diversa dalla mediazione che,
come tale, € incompatibile con quest’ultima, ai sensi dell” art. 5, comma 3, lett. b)
della legge 3 febbraio 1989 n. 39, come modificato dalla legge 5 marzo 2001 n. 57.

Inoltre, relativamente alla richiesta di rimanere iscritto al ruolo in quanto ritiene che
non ci sia incompatibilita tra detta iscrizione e I’attivita svolta in qualita di
Amministratore unico, tenuto conto che non esercita piu I’attivita di mediatore
immobiliare (ed ha cancellato di conseguenza la sua posizione ai fini contributivi),



c’e da dire che effettivamente I’impresa individuale omonima risulta cancellata dal
Registro Imprese per cessazione attivita. Ma tale circostanza non sembra possa
intendersi a favore della sua richiesta ma, al contrario, ad adiuvandum del
provvedimento camerale in riesame in quanto pare evidente come gia da tempo la
sfera degli affari del ricorrente si sia spostata verso un’attivita diversa dalla
mediazione immobiliare.

Non solo, ma c’é anche da dire che non si giustifica in modo evidente il motivo per
cui debba essere mantenuta I’iscrizione in questione, laddove non risulta esercitata
pil da vari anni un’attivita che € I’unico presupposto valido per la medesima.

Infine & anche da far presente che, qualora il ricorrente intenda esercitare
nuovamente nel futuro la attivita di mediazione immobiliare, potra sempre avvalersi
del disposto di cui all’art. 20, comma 6 del D.M. n. 452/1990 che prevede la
reiscrizione immediata nel ruolo, solo previa dimostrazione del venir meno della
causa che ne aveva determinato la cancellazione: quindi, nel caso in esame, solo
previa cessazione dell’attivita incompatibile che svolge attualmente - di
compravendita di beni immobili .



DECISIONE 16 febbraio 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO E DINIEGO DI ISCRIZIONE DELLA
SOCIETA DI MEDIAZIONE DA ESSO RAPPRESENTATA — SUSSISTENZA DEI REQUISITI
MORALI — SENTENZA DI CONDANNA — PRESENTAZIONE DI ISTANZA DI APPELLO
TARDIVO - RICHIESTA DI DIFFERIRE IL PROVVEDIMENTO ALL’ESITO
DELL’APPELLO — MANCATO ACCOGLIMENTO DELLA ISTANZA AL MOMENTO
DELLA PRESENTAZIONE DEL RICORSO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo in applicazione dell’art. 2,
comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989; in particolare, sul certificato Generale
del Casellario Giudiziale risulta riportata la seguente condanna a carico del
ricorrente: sentenza di condanna del Tribunale, irrevocabile, per consulenza
infedele (art. 380 c.p. - delitto contro I’amministrazione della giustizia); truffa
continuata (artt. 81, 640 c.p. ); falsita in scrittura privata in concorso (artt. 110, 485
c.p. — delitto contro la fede pubblica).

Il ricorrente impugna il provvedimento di cancellazione dal ruolo, affermando che
la sentenza di condanna in questione non gli é stata mai notificata e quindi non ne
era a conoscenza quando aveva presentato I’istanza di iscrizione della societa;
aveva presentato appello tardivo per I’annullamento della stessa ; conseguentemente
al predetto deposito dell’appello, la sentenza non pu0 ritenersi esecutiva né
tantomeno definitiva e, quindi, non e rilevante ai fini dei motivi ostativi alla sua
permanenza nel ruolo mediatizio;

Il ricorso e respinto, in quanto le condanne per delitti contro I’amministrazione
della giustizia, contro la fede pubblica e per truffa sono espressamente indicate dal
citato art. 2 comma 3, lett. f) della legge n. 39 come ostative all’iscrizione o alla
permanenza nel ruolo mediatizio: pertanto, una volta accertata a carico al ricorrente
la condanna per tali delitti, la Camera di commercio non poteva che avviare nei suoi
confronti il procedimento sanzionatorio della cancellazione, nonché il diniego di
iscrizione nei confronti della societa per mancanza del legale rappresentante iscritto,
come richiesto dall’art. 11, comma 1 del D.M. n. 452/19990.

Inoltre, non rileva in questo contesto la circostanza addotta dal ricorrente che
all’epoca dei fatti non era a conoscenza dell’esistenza di detta condanna, in quanto
non € un’esimente della sua condotta criminosa; né la circostanza che, in
conseguenza del deposito dell’appello, seppur tardivo, la sentenza stessa hon puo
ritenersi esecutiva né definitiva e, quindi, non ¢ rilevante ai fini dei motivi ostativi
alla sua permanenza nel ruolo mediatizio, in quanto sia al momento della sua
cancellazione dal ruolo, che alla data del presente ricorso, non risulta che sia stata
accolta la richiesta di riammissione nei termini per I’impugnativa.



In definitiva, quindi, si ritiene che il caso in esame rientri esattamente tra le ipotesi
previste e per la cancellazione del ricorrente (art. 19, comma 1, lett. b : “La
cancellazione é pronunciata ...... guando viene a mancare uno dei requisiti o delle
condizioni previsti dall’art.2, comma 3 della legge”), e per il diniego di iscrizione
della societa da lui rappresentata.



DECISIONE 18 febbraio 2009

SOSPENSIONE - MANCATA TRASPARENZA - COMPORTAMENTO
DEONTOLOGICAMENTE SCORRETTO — SVOLGIMENTO DI ATTIVITA MEDIATIZIA IN
CARENZA DI APPOSITO MANDATO IN PENDENZA DI CONTRATTO DI MEDIAZIONE
REGOLARMENTE CONCLUSO — TURBATIVA DEL MERCATO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un giorno, in
applicazione 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989
approvato con D.M. n. 452/1990; il provvedimento sanzionatorio scaturisce
dall’esposto presentato da parte del legale rappresentante di una societa di
intermediazione immobiliare nei confronti di altra societa operante nel medesimo
settore, nel quale si lamentava un comportamento deontologicamente scorretto da
parte di quest’ultima relativamente allo svolgimento dell’intermediazione per la
vendita di un appartamento di proprieta di un cliente della societa esponente.

Il cliente aveva sottoscritto un contratto in esclusiva con I’agenzia immobiliare
esponente per la vendita di un suo appartamento, questo era stato proposto in
vendita a potenziali acquirenti anche dalla societa ricorrente: pertanto quest’ultima,
non avendo informato la societa esponente di essersi interessata per la vendita del
medesimo immobile di cui essa aveva I’incarico di vendita in esclusiva, avrebbe
provocato con il suo comportamento una notevole turbativa del mercato.

Il ricorso e respinto. Infatti dalla documentazione agli atti risulta evidente che la
societa ricorrente abbia esercitato I’attivita mediatizia al fine di concludere I’ affare
inerente la vendita dell’immobile di proprieta del cliente, pur non avendone avuto
da questa apposito mandato e pur in costanza di un incarico a vendere dato in
esclusiva alla societa concorrente.

Peraltro, le affermazioni rese con dichiarazione sottoscritta dalla parte venditrice
confutano I’asserzione del ricorrente di non essere stato a conoscenza dell’esistenza
di detto mandato in esclusiva; né é questa la sede per confutare, eventualmente, tale
circostanza asserendo che la venditrice avrebbe sottoscritto una dichiarazione di
comodo predisposta dalla societa esponente e si sarebbe rifiutata di sottoscriverne
una nuova chiarificatrice per paura di incorrere in dichiarazioni contrastanti.
Pertanto, esaminata attentamente la vicenda in questione, come esposta nella
delibera di Giunta e come ampiamente avvalorata dalla documentazione trasmessa
da quest’ultima, si concorda nel ritenere che la societa ricorrente abbia avuto un
comportamento professionalmente scorretto: pertanto si ritengono fondate ed
eticamente motivate le ragioni che hanno indotto la medesima Camera di
commercio ad adottare il provvedimento di sospensione nei suoi confronti.




DECISIONE 2 marzo 2009

CANCELLAZIONE DAL RUOLO DEL MEDIATORE E DELLA SOCIETA DA ESSO
RAPPRESENTATA - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA —
TITOLARE DI CARICHE ED ESERCIZIO DI ATTIVITA PER IMPRESE CON SEDE IN
PAESI DIVERSI DALL’ITALIA - CONTRASTO DELLA NORMATIVA NAZIONALE CON
IL PRINCIPIO DI TERRITORIALITA DELLA NORMA

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso avverso il provvedimento disciplinare di cancellazione dal ruolo, in
applicazione dell’art. 5, comma 3, lett. b) della legge n. 39/1989, come modificato
dall’art. 18 della legge n. 57 del 5 marzo 2001; a seguito di una segnalazione
pervenuta alla CCIAA, & emerso che il ricorrente, oltre a svolgere I’attivita
mediatizia come legale rappresentante di s.r.l., e iscritto ad Ordine professionale e
ricopre le seguenti cariche : Preposto con firma singola di societa operante nella
Confederazione elvetica; Progettista e Direttore lavori, tramite la predetta soc. per
I’esecuzione di 2 concessioni rilasciate dal competente Comune al committente
societa di diritto italiano; Membro e liquidatore con firma singola di societa con
sede nella Confederazione elvetica.

Il ricorrente contesta che abbia mai esercitato I’attivita professionale, non avendo
corrisposto contributi alla relativa Cassa; precisa che la societa elvetica di cui €
preposto con firma singola ha come oggetto sociale I’espletamento di attivita di
mediazione ed, inoltre, la legge n. 39/1989 e una legge nazionale che si riferisce
solo alle attivita imprenditoriali e professionali (incompatibili con la mediazione)
esercitate in Italia, in base al principio di territorialita delle leggi; contesta che ha
come oggetto sociale I’espletamento di attivita di mediazione ed, inoltre, la legge n.
39/1989 e una legge nazionale che si riferisce solo alle attivita imprenditoriali e
professionali (incompatibili con la mediazione) esercitate in Italia, in base al
principio di territorialita delle leggi; evidenzia che la progettazione e direzione dei
lavori per la committente é stata eseguita non da lui ma da una societa; infine che la
societa elvetica di cui risulterebbe liquidatore € stata dichiarata fallita e quindi €
stata sciolta: per cui non corrisponde a vero il fatto che Egli eserciterebbe altre
attivita incompatibili con la mediazione per conto di questa.

Il ricorso e respinto. Infatti, in merito al primo punto di doglianza, dalla
documentazione probatoria trasmessa dalla Camera di commercio non solo il
ricorrente risulta iscritto all’Ordine professionale ma anche risulta svolgere
attivamente detta professione, in quanto compare su alcuni atti ed é citato come
progettista e direttore di lavori. Con riguardo al secondo punto, da un lato e vero
che la societa elvetica di cui risulta preposto con firma singola ha come oggetto
sociale I’espletamento dell’attivita di mediazione immobiliare, ma anche e non




solo: infatti dal certificato del Registro delle Imprese svizzero risulta che questa
societa ha un oggetto sociale composito che comprende, tra I’altro “..prestare
servizi di progettazione ed ingegneria”.

Ed é proprio I’esercizio di quest’ultima attivita che determina I’incompatibilita da
contestare al ricorrente, cioé lo svolgimento in lItalia - in qualita di legale
rappresentante- di progettazione e direzione lavori.

In questo contesto quindi si prescinde dall’argomentazione del ricorrente circa il
principio di territorialita delle leggi, in quanto non si sta dissertando sull’ipotetico
caso di un mediatore che in Italia esercita la sola attivita di mediazione ed all’estero
intende legittimamente esercitare attivita diverse, rimanendo in regola con la
normativa italiana, bensi del caso del ricorrente che in Italia risulta svolgere, oltre
alla mediazione immobiliare in qualita di legale rappresentante di una societa di
mediazione italiana, anche attivita diversa in forma imprenditoriale/professionale,
come Amministratore con firma disgiunta di una societa che ha sede all’estero ed
oggetto sociale composito. Pertanto, non si tratta del solo svolgimento all’estero di
un’attivita che, in Italia, e ritenuta per legge incompatibile con la mediazione, bensi
del contemporaneo esercizio sul territorio nazionale di dette attivita: esercizio,
questo, che non puo essere consentito in vigenza di una normativa italiana che
esclude per gli iscritti al ruolo mediatizio qualsiasi attivita professionale ed
imprenditoriale di tipo diverso dalla mediazione.

Infine sull’ultimo punto, al momento dell” avvio del procedimento di cancellazione
era appropriata anche la contestazione relativa alla soc. fallita in quanto essa
risultava in liquidazione ma non cancellata e che successivamente, in modo
opportuno, non ne e stato fatto riferimento nella delibera che ha disposto la
cancellazione.



DECISIONE 3 aprile 2009

SOSPENSIONE — COMPORTAMENTO SCORRETTO NELL’ESERCIZIO DELL’ATTIVITA
DI MEDIAZIONE — CARENZA DI PROFESSIONALITA NELL’ATTIVITA DI MEDIAZIONE
ALLA VENDITA DI UN IMMOBILE — UTILIZZO NON AUTORIZZATO DI MODULI
INTESTATI AD UN’ASSOCIAZIONE DI CATEGORIA — MANCATO RISARCIMENTO DEL
DANNO PROCURATO AL VENDITORE- ATTIVITA SVOLTA DA SOGGETTO NON
ISCRITTO (“MEDIATORE DI FATTO”) — CULPA IN VIGILANDO ED IN ELIGENDO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per quarantacinque
giorni in applicazione degli artt. 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della legge
n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990 ;

Il provvedimento impugnato € stato cagionato da un esposto da parte di un cliente
nei confronti dell’agenzia immobiliare costituita in forma societaria, nel quale si
lamentava un comportamento deontologicamente scorretto da parte dell’agenzia in
questione in tutto lo svolgimento dell’intermediazione per la vendita di un
appartamento di proprieta dell’esponente. In particolare I’esponente lamentava, in
sintesi, che I’agenzia immobiliare il preliminare di compravendita era stato
sottoscritto dalle due parti - venditrice ed acquirente -, ma successivamente tale
data era stata modificata; la registrazione del predetto atto era avvenuta oltre i
termini di legge; lo stesso atto era stato poi falsificato e quindi era nullo in quanto
non risultava indicato che la sottoscrizione del medesimo era avvenuta in realta da
parte del padre dell’esponente ( munito di apposita procura); la stessa firma del
padre era stata contraffatta ed, infine, era errata la descrizione dell’immobile
oggetto della vendita; inoltre la predetta agenzia immobiliare non aveva rilasciato
alcuna copia di detto preliminare all’esponente/venditore, malgrado si fosse fatta
consegnare da questi la provvigione concordata in contanti; successivamente si era
rifiutata di risarcire il danno lamentato dal medesimo esponente. Ancora,
nell’esposto in questione veniva anche affermato che, all’epoca dei fatti, I’agenzia
immobiliare utilizzava moduli per la propria attivita con [I’intestazione di
un’associazione di categoria degli agenti immobiliari, pur non essendone
un’affiliata.

In sede di audizione presso la Commissione di vigilanza sull’attivita di mediazione
della CCIAA, il ricorrente affermava che che tutta la trattativa era stata condotta dal
socio accomandante, non iscritto al ruolo mediatori ed inesperto della materia. La
CCIAA stabiliva di sanzionare il mediatore con la sospensione dal Ruolo per 45
giorni (estesa di conseguenza a tutte le societa di mediazione da lui rappresentate) e
di applicare al socio accomandante— non iscritto al ruolo — la sanzione per esercizio



abusivo dell’attivita di mediazione, ai sensi dell’art. 8, comma 1 della Legge
39/1989. Avverso tale decisione il reclamante, faceva ricorso al Ministero.

Il ricorso €& respinto. Non pu0 essere assunta come esimente della condotta poco
corretta osservata dal mediatore e dall’agenzia immobiliare da lui rappresentata il
fatto che, comunque, la compravendita dell’immobile si e poi conclusa; né la
circostanza che tutta la trattativa era stata condotta dal socio accomandante, non
iscritto al ruolo mediatori, per il quale Egli dichiara di aver preso provvedimenti.
Infatti, in linea generale e la societa che risponde dell’operato dei propri dipendenti
e collaboratori che, non essendo iscritti al ruolo, non possono avere autonomia
operativa ma devono limitarsi a segnalare I’opportunita di stipulare contratti senza
condurre trattative in merito agli stessi.

Pertanto, risultando il predetto socio effettivamente ed indubitabilmente legato con
la societa, ricade in capo al legale rappresentante la responsabilita del suo operato,
evidenziandosi peraltro una culpa in eligendo ed una culpa in vigilando.

Infine, non attiene a questa sede di giudizio I'ulteriore valutazione degli aspetti
civilistici della vertenza concernenti la falsificazione dell’atto immobiliare e la sua
conseguente nullita, nonché il risarcimento del danno lamentato dall’esponente.
Pertanto, esaminata la condotta tenuta dall’agenzia immobiliare nella vicenda in
questione, cosi come esposta nella delibera della CCIAA e come risulta dalla
documentazione, si ritengono fondate e motivate le ragioni che hanno indotto la
medesima Camera di commercio ad adottare il provvedimento di sospensione nei
confronti del ricorrente.



DECISIONE 30 aprile 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — REQUISITI MORALI — DECRETO PENALE DI
CONDANNA — FURTO — ESTINZIONE DEL REATO — RIABILITAZIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il diniego di iscrizione al ruolo, determinato dal fatto
che il ricorrente si trovava nella condizione ostativa prevista dall’art. 2, comma 3,
lett. T) della legge n. 39/1989, in quanto sul certificato del Casellario Giudiziale
risultava a suo carico un decreto penale di condanna per furto ( art. 624 c.p.),
emesso dalla Pretura e divenuto esecutivo. La condanna per furto € espressamente
indicata dall’ art. 2, comma 3, lett. f) della legge n. 39/1989 come ostativa
all’iscrizione o alla permanenza nel citato ruolo, salvo che non sia intervenuta la
riabilitazione.

Il ricorrente adduce i seguenti motivi: ai sensi dell’art. 460, 5°comma c.p.p., il
decorso del termine quinquennale determina automaticamente I’estinzione del
reato: quindi all’atto della richiesta di iscrizione il reato risultava ex lege
naturalmente estinto e il medesimo era in possesso di ogni requisito richiesto; a
conferma di cio il GIP del Tribunale ha emesso in data successiva al diniego, il
provvedimento formale con cui dichiara estinto il reato ed ogni effetto penale; gli
effetti della riabilitazione, richiesta dal predetto art. 2, comma 3, lett. f) della Legge
39/1989 in caso di reato ostativo, risultano del tutto analoghi a quelli conseguiti
tramite la naturale estinzione del reato nell’ipotesi di decreto penale di condanna: in
guesto caso, pertanto, non sussiste alcun interesse a richiedere la riabilitazione; il
provvedimento camerale di diniego di iscrizione e nullo per errata indicazione
dell’Organo a cui proporre impugnativa, in quanto vi si legge “..Commissione
Centrale presso il Ministero delle Attivita Produttive ”, che in realtd non é piu
esistente: cio non ha consentito al ricorrente di conoscere con facilita I’autorita a
cui rivolgersi ai fini di un riesame, con conseguente ulteriore violazione dei propri
diritti di difesa;

Il ricorso € accolto. L'art. 460, comma 5, c.p.p. ( nel testo introdotto dall'art. 37,
comma 2, lett. b) della legge 16 dicembre 1999 n. 479) dopo aver previsto che, nel
caso di condanna inflitta con decreto penale divenuto esecutivo, il reato e estinto se,
entro i termini stabiliti, I'imputato non commette altri reati, prevede pure che in tal
caso si estingue ogni effetto penale della condanna.

Ora, in base ad alcune sentenze della Cassazione Penale (Sez. I , 30/01/2001, n.
15038), detto articolo sarebbe soggetto, in quanto norma processuale, alla regola
del tempus regit actum: quindi non puo trovare applicazione con riguardo a decreti
penali divenuti esecutivi prima dell’entrata in vigore della citata legge n. 479/99




(come e il caso del decreto di condanna del ricorrente, che € divenuto esecutivo
oltre dieci anni prima).

Tuttavia tale orientamento non appare condivisibile perché - secondo
giurisprudenza di legittimita - a detta norma penale deve essere riconosciuta la
natura di norma sostanziale (e non processuale) in quanto il suo effettivo
contenuto va ad incidere direttamente sul precetto o sulla sanzione e, quindi, sulla
sostanza del reato.

Infatti, nel caso dell” art. 460, comma 5, c.p.p., la sua incidenza prevalente e quella
di aver introdotto nel sistema un’ulteriore causa di estinzione del reato.

Peraltro la medesima Cassazione Penale afferma che va assegnata natura
sostanziale alla norma “che incide sulla sussistenza stessa del reato, del quale puo
comportare I’estinzione. ” (Sez. I, 30/11/2005, n. 47291).

Pertanto, trattandosi di norma sostanziale, rispetto ad essa trova applicazione il
principio del favor rei posto dall’art. 2, comma 3, c.p. in materia di successione di
leggi penali nel tempo, quale deroga al principio fissato dall’art. 11, comma 1, delle
preleggi.

Questa impostazione ha trovato peraltro riscontro anche nel piu recente
orientamento della stessa Cassazione, la quale ha affermato che “L'art. 460 c.p.p.,
comma quinto ..... trova applicazione, trattandosi di norma da considerare di
natura sostanziale, anche con riguardo a decreti divenuti esecutivi prima
dell'entrata in vigore della novella, ed i termini anzidetti decorrono, anche in tale
ipotesi, dalla data dell'esecutivita ” (cosi Cass. Pen., Sez. V, 20/05/2004, n. 27988;
Cass. Pen., Sez. 111, 24/01/2003, n. 9898; Cass. Pen., Sez. I, 14/01/2005, n. 2907).
Conseguentemente, I'eliminazione di ogni effetto penale, derivante dall’istanza di
riabilitazione ex art. 178 c.p, € in tutto equivalente a quella gia proveniente
dall'estinzione del reato ex art. 460, comma 5, c.p.p. nel testo oggi in vigore (la cui
pronuncia ricognitiva € demandata al giudice dell’esecuzione ex art. 676 c.p.p.).
Infine, non e percorribile la diversa possibilita prospettata dalla Camera adita, circa
un suo ipotizzabile provvedimento consequenziale alla dichiarazione formale di
estinzione del reato, emessa dal Giudice dell’Esecuzione in data successiva al
diniego camerale, in quanto un’ eventuale riammissione nei termini del ricorrente,
ai fini di un’economia del procedimento amministrativo (come anche oggi stabilito
argomentando ex art. 21 quinquies della legge n. 241/1990), statuirebbe
necessariamente I’accoglimento della tesi contraria a quella piu sopra affermata:
cioe che [lart. 460, comma 5, c.p.p. hon puod trovare applicazione con riguardo a
decreti penali di condanna divenuti esecutivi prima dell’entrata in vigore della
legge n. 479/99.

Sull’ulteriore motivo del ricorrente, assorbito nella proposta di accoglimento, la
mancata indicazione della giusta autorita cui rivolgere la doglianza, non e mai
motivo di nullita, ma di semplice non decorrenza dei termini decadenziali, come
affermato ex pluribus da Cassazione 6.9.2006, n. 19189.



DECISIONE 12 giugno 2009

SOSPENSIONE — SOCIETA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE -
TARDIVO ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA
ASSICURATIVA PROFESSIONALE — MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA
POLIZZA

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di due giorni, in
applicazione dell’art. 18, comma 1, lettera a), del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990;

Il provvedimento sanzionatorio in questione € stato inflitto, poiché la societa ricorrente
e risultata priva della necessaria copertura assicurativa, come prescritto dall’art. 3,
comma 5 bis della legge n. 39/1989, per un periodo di tempo successivo alla
dichiarazione di avvio dell’attivita mediatizia, di circa quattro mesi.

Infatti solo al momento della presentazione del presente ricorso gerarchico essa ha
prodotto la copia di una polizza assicurativa decorrente dal momento dell’avvio
dell’attivita e per tutto I’anno solare che, peraltro, riporta nel frontespizio un
massimale di copertura pari ad 1 milione di euro (poi elevato a 1.549.370,70 euro da
un’appendice di polizza), contro un massimale di 1.550.000,00 euro riportato sul
modello RM/ass. trasmesso per via telematica alla CCIAA.

Di conseguenza, tenuto conto che la nuova polizza non é stata mai prodotta agli uffici
camerali, la camera ha provveduto correttamente ad emanare il provvedimento
disciplinare in questione sulla base della documentazione presentata dalla societa.

Per quanto riguarda poi la verifica in capo alle locali Camere di commercio dell’
adempimento relativo alla stipula di una polizza di R.C. professionale, si fa presente
che proprio il Ministero, con lettera circolare n. 503649 del 27.3.2002, ebbe a fornire
alle stesse Camere alcuni chiarimenti operativi su tale verifica stabilendo, tra I’altro,
I’ammontare minimo di copertura espresso in euro (che é appunto pari ad euro
1.550.000,00 per le societa di capitali), nonché suggerendo I’applicazione della
sanzione della sospensione in caso di mancato adempimento a tale obbligo.

Per i succitati motivi si respinge il ricorso in questione.



DECISIONE 17 giugno 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE — SOCIETA — MANCANZA DEI REQUISITI MORALI IN
CAPO AL LEGALE RAPPRESENTANTE — PATTEGGIAMENTO — PENA ACCESSORIA
— LIMITI DELL’ANALISI DELLA CCIAA IN SEDE DI ISCRIZIONE DELLA SOCIETA

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il diniego di iscrizione al ruolo, determinato dal fatto
che la societa ricorrente si trovava nella condizione ostativa prevista dall’art. 11,
del DM 452/90, disposizione che prevede I’obbligo, proprio in caso di societa di
mediazione, del possesso dei requisiti per I’iscrizione in capo ai loro legali
rappresentanti.

In sede di istruttoria la Camera di commercio accertava che il rappresentante della
societa non aveva piu i requisiti previsti dall’art. 2, lett. f) della legge n. 39/1989
(requisiti morali) poiché a suo carico risultava una sentenza di condanna per il reato
di bancarotta fraudolenta - artt. 216-216 del R.D. n. 267/1942 - emessa dal
Tribunale e divenuta irrevocabile, con applicazione della pena su richiesta delle
parti (artt. 444, 445 C.P.P.). Ora tale condanna € da ritenersi ostativa all’iscrizione
al ruolo in quanto per detto reato I’art. 223 del R.D n. 267 prevede le stesse pene
edittali stabilite dall’art. 216 del medesimo R.D, cioé la reclusione da 3 a 10 anni,
mentre il citato art. 2, lett. f) della legge n. 39 dispone che gli interessati
all’iscrizione nel ruolo mediatizio non siano stati condannati, fra I’altro, “ ..... salvo
che non sia intervenuta la riabilitazione, ... ..... per ogni altro delitto non colposo
per il quale la legge commini la pena della reclusione non inferiore, nel minimo, a
due anni e, nel massimo, a cinque anni”. .

La societa ricorreva, per:

e Violazione ed erronea interpretazione di legge : secondo la societa al
momento della presentazione della sua istanza di iscrizione al ruolo la
disposizione di cui all’art. 11 del D.M. 452/1990 non risultava disattesa, in
quanto il requisito dell’iscrizione era riscontrabile in  capo
all’Amministratore Unico, regolarmente iscritto come persona fisica
(iscrizione peraltro ancora in essere alla data di presentazione del ricorso);

e FEccesso di potere e difetto di istruttoria: la Camera di commercio fa
discendere la mancata iscrizione della societa dalla condanna comminata al
legale rappresentante ex art. 444 c.p.p., con I’inabilitazione all’esercizio di
impresa per un periodo di 10 mesi dalla data di irrevocabilita della sentenza
pero, proprio in forza di cio, alla data di presentazione dell’istanza di
iscrizione della societa era cessata la predetta inabilita .



In via principale e definitiva il ricorso € irricevibile in quanto é stato spedito ben
oltre il termine di trenta giorni dalla notifica camerale della decisione di rigetto
dell’istanza di iscrizione.

Considerando comunque, in sola via di principio, le doglianze ivi contenute, si fa
presente quanto segue. Per quanto attiene alla lamentata violazione ed erronea
interpretazione di legge, detto articolo non dispone I’automatica iscrizione al ruolo
della societa, a fronte della sussistente iscrizione a titolo personale del suo legale
rappresentante, ma piuttosto impone che I’organo camerale verifichi, alla data di
presentazione della domanda della societa, che siano ancora in vigore in capo al
medesimo i prescritti requisiti professionali e morali previsti dalla legge.

Pertanto, nel caso in esame, la verifica camerale aveva accertato la perdita del
requisito morale in capo al legale rappresentante che ha comportato, di
conseguenza, I’ avvio della procedura di diniego di iscrizione della societa e di
cancellazione del medesimo.

Infatti la determinazione dirigenziale oggetto del ricorso richiama si nelle premesse
il citato art. 11 del D.M. 452/1990, ma poi nel dispositivo recita “... per mancanza
dei requisiti previsti dall’art. 2, lett. f) della Legge 3 febbraio 1989 n. 39, da parte
dell’Amministratore unico della societa stessa”. cioe perché Egli risultava aver
perso il requisito morale a seguito della condanna per bancarotta fraudolenta.

Circa poi il lamentato eccesso di potere e difetto di istruttoria, si rileva che il
diniego di iscrizione non discende dalla pena accessoria comminata
dell’inabilitazione all’esercizio di impresa commerciale per un periodo di 10 mesi,
bensi dall’aver Egli perso il requisito morale in conseguenza della condanna per un
reato ostativo all’iscrizione: pertanto la cessazione della pena accessoria in
questione e irrilevante ai fini del ricorso.

In conclusione comunque si fa presente che, ove fosse stato ricevibile, il ricorso
sarebbe stato comunque respinto in quanto appropriato il diniego di iscrizione
camerale per le motivazioni appena esposte.




DECISIONE 26 giugno 2009

CANCELLAZIONE DAL RUOLO DEL MEDIATORE E DELLA SOCIETA DA ESSO
RAPPRESENTATA - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA —
TITOLARE DI CARICHE PER ALTRE IMPRESE — PRINCIPIO DEL DIRITTO DI
DIFESA — COMUNICAZIONE DEI MOTIVI OSTATIVI — PROVA DELLA RICEZIONE
DELLA RACCOMANDATA O DELLA COMPIUTA GIACENZA — MOTIVAZIONE DEI
PROVVEDIMENTI

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso avverso il provvedimento disciplinare di cancellazione dal ruolo, in
applicazione dell’art. 5, comma 3, lett. b) della legge n. 39/1989, come modificato
dall’art. 18 della legge n. 57 del 5 marzo 2001; a seguito di un controllo effettuato
dalla CCIAA di Milano al Registro delle Imprese per procedere alla periodica
revisione del ruolo, € emerso che il ricorrente, oltre a svolgere I’attivita mediatizia
come legale rappresentante della societa di mediazione, € anche legale
rappresentante di altre tre societa che svolgono attivita incompatibili, quale
accomandatario, presidente del Consiglio d’Amministrazione e Consigliere
delegato. Il ricorrente chiede che la determina camerale concernente la
cancellazione dal ruolo sia annullata perché:

1. La determina dirigenziale non e stata portata a sua conoscenza: pertanto
lamenta la violazione del diritto alla difesa, non potendo proporre nel presente
ricorso delle difese complete ed esaurienti;

2. la comunicazione camerale, con la quale gli e stata notificata la cancellazione
dal ruolo, non riporta le norme di legge secondo le quali sarebbe stata disposta la
cancellazione stessa (accennando invece all’art. 3, comma 6 del D.M. 452/19990
che e del tutto in conferente alla fattispecie in esame): cio ha quindi limitato di
molto le sue possibilita difensive non avendo potuto conoscere in base a quali
disposizioni giuridiche era stato emanato il provvedimento in questione;

3. la Camera di commercio non gli ha comunicato I’avvio del procedimento di
cancellazione (ex art. 20, comma 4 del D.M. 452/1990): quindi Egli non ha avuto
modo di proporre, in contraddittorio con la stessa, le proprie osservazioni;

4, la cancellazione e illegittima in quanto non e stata preceduta da formale
diffida a far cessare le eventuali incompatibilita entro un congruo termine;

5.  egli é iscritto nel ruolo dal 1988 ed al momento della sua iscrizione non
vigevano incompatibilita: quindi, per il principio che la legge non puo avere
efficacia retroattiva ma puo stabilire solo per I’avvenire, le eventuali incompatibilita
non possono applicarsi a lui ma solo ai soggetti che si sono iscritti al ruolo dopo
I’entrata in vigore della normativa che disciplina le stesse, nello specifico I’art. 5
della legge 39/1989.



Il ricorso é accolto in quanto non c’é alcuna prova inconfutabile che il ricorrente
abbia ricevuto, e per tempo, la notifica delle contestazioni a suo carico nonché la
comunicazione dell’avvio del procedimento di cancellazione (in quanto non é
dimostrato che gli sia stata recapitata la lettera camerale); né tantomeno é
dimostrato che Egli abbia tralasciato di attivarsi per eliminare le incompatibilita con
I’attivita mediatizia rilevate dalla Camera di commercio.

La Camera non ha documentato affatto che la lettera raccomandata di
contestazione delle incompatibilita, gli sia stata spedita e recapitata, ovvero sia stata
restituita al mittente per “compiuta giacenza” o per “destinatario sconosciuto”:
infatti agli atti del ricorso non c’eé né la cartolina di ricevimento della raccomandata,
né la relativa busta di spedizione eventualmente restituita dall’Ufficio postale per
mancato recapito: quindi non c’é alcuna prova inconfutabile che Egli abbia avuto
conoscenza delle contestazioni a suo carico, né tantomeno che abbia tralasciato di
attivarsi per eliminarle;

le copie del frontespizio di trasmissione dei due fax inviati dalla Camera di
commercio non dimostrano in modo inoppugnabile che il destinatario dei
medesimi sia stato il ricorrente — in quanto non c’é traccia certa del numero di fax
ricevente ma solo una frase ed un numero scritti a penna dall’impiegato camerale -
né che Egli abbia avuto con tali fax I’invio della lettera in questione;

la circostanza che all’indirizzo conosciuto del ricorrente quale sua residenza risulti
recapitata I’ultima lettera della CCIAA (quella concernente la comunicazione di
avvenuta cancellazione) e non anche la precedente (quella concernente la
contestazione delle attivita incompatibili ), puo deporre proprio a favore dell’
argomentazione principale esposta nel ricorso, cioé la lamentata violazione del
diritto alla difesa in quanto Egli, per motivi a lui non imputabili, prima non ha avuto
modo di contro dedurre alle contestazioni camerali e, poi, di proporre nel presente
ricorso delle difese complete ed esaurienti sui medesimi rilievi;

non € confutabile neppure la lamentela del ricorrente circa la mancata conoscenza
della determina dirigenziale concernente la sua cancellazione dal ruolo in quanto, a
prescindere dai rilievi e contestazioni contenuti nella lettera di preavviso,
I’interessato avrebbe dovuto comungue essere messo nelle condizioni conoscere il
provvedimento alla base della sua cancellazione per poter esercitare appieno il suo
diritto alla difesa;

e difficilmente contestabile anche I’ulteriore doglianza esposta dal ricorrente, circa
Il fatto che la lettera di notifica della cancellazione non riporta le norme di legge in
base alle quali sarebbe stata disposta la cancellazione stessa: infatti tale documento
si richiama astrattamente alla mancata regolarizzazione delle incompatibilita e ad
una conseguente determina dirigenziale non allegata, ma non fa alcun riferimento
all’art. 5, legge n. 39/1989 come modificato dall’art. 18, legge n. 57/2001 che é
proprio alla base del provvedimento;

per quanto riguarda invece gli ulteriori motivi di ricorso, concernenti la mancata
comunicazione dell’avvio del procedimento di cancellazione, e la mancata diffida
formale a far cessare le eventuali incompatibilita entro un congruo termine prima di
procedere alla cancellazione, si ritiene che essi siano conseguenti alla mancata
conoscenza da parte del ricorrente della prima lettera camerale, in quanto questa li



assorbe entrambi perché contiene, nella sostanza, sia la comunicazione d’avvio che
la diffida;

infine € da respingere I’ultimo rilievo contenuto nel ricorso, circa il fatto che al
momento della sua iscrizione al ruolo (1988) non vigevano le incompatibilita
confutategli che, di conseguenza, non avrebbe dovuto rimuovere. Infatti questo
Ministero ha piu volte affermato che I’istituto della revisione del ruolo (ex D.M. n.
452/1990) mira proprio ad accertare il possesso dei requisiti morali e professionali
richiesti dalla legge in vigore al momento della sua applicazione, ribadendo anche
alle Camere di commercio I’opportunita, prima di dar luogo alla cancellazione di
soggetti che esercitavano attivita diverse dalla mediazione, divenute incompatibili a
seguito delle modifiche apportate dall’art. 18 della legge n. 57/2001, di concedere
loro un congruo termine per regolarizzare la loro posizione.

Infine, per quanto riguarda gli ulteriori rilievi all’operato camerale, si ritiene che
sarebbe stato opportuno motivare in modo piu adeguato e specifico I’avvenuta
cancellazione e non, quindi, con la mera affermazione di mancata regolarizzazione
delle incompatibilita riscontrate e che, parimenti, sarebbe stato conveniente, anche
ai fini di un eventuale contenzioso, allegare alla lettera di notifica il relativo
provvedimento dirigenziale da cui il ricorrente avrebbe potuto desumere i
presupposti alla base della sua cancellazione dal ruolo.



DECISIONE 7 luglio 2009

SOSPENSIONE — IMPRESA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE —
UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE
TRATTATIVE — RICHIESTA DI PROVVIGIONE, ESCLUSA AL MOMENTO DELLA
SOTTOSCRIZIONE DELLE PROPOSTE - UTILIZZO DI FORMULARI PRIVI
DELL’INDICAZIONE DEL COMPENSO E DEL NUMERO DI ISCRIZIONE AL RUOLO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di tre
mesi, in applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; il provvedimento sanzionatorio
in questione e scaturito da un esposto presentato alla predetta Camera di commercio
nei confronti del ricorrente, nel quale si contestava al medesimo mediatore la
correttezza della condotta da lui seguita in occasione dell’acquisto di due villette da
parte di due esponenti, per I’illegittima richiesta alle stesse del compenso
mediatorio, anche tramite citazione in giudizio, nonostante cio fosse stato escluso
alla sottoscrizione delle proposte d’acquisto; In conseguenza di tali fatti, la
Camera di commercio chiesto al ricorrente di inviare una memoria difensiva con la
propria versione dei fatti, dopo aver soppesato tutti gli elementi acquisiti, stabiliva
di sanzionare il mediatore con la sospensione dal Ruolo per tre mesi (estesa di
conseguenza a tutte le societa di mediazione da lui eventualmente rappresentate) per
I seguenti motivi:

1. utilizzo, per lo svolgimento di trattative, di personale non abilitato
all’esercizio della mediazione;
2. richiesta del compenso mediatorio, anche tramite citazione in giudizio,

nonostante cio fosse stato esplicitamente escluso alla sottoscrizione della proposta,
come confermato dalla mancata indicazione della provvigione sul formulario
utilizzato per la proposta d’acquisto;

3. utilizzo di formulari che, contrariamente alle previsioni normative (Legge n.
39/1989, art. 5, comma IV e D.M. n. 452/1990, art. 17) non prevedono lo spazio per
I’indicazione della provvigione richiesta dal mediatore e neanche, all’interno, quello
per I’indicazione del numero di iscrizione al Ruolo del mediatore medesimo.

Queste le argomentazioni addotte dal ricorrente perché venga annullata la
sospensione:

o per quanto riguarda il punto n. 1, Egli confuta di essersi avvalso di personale
non abilitato all’esercizio della mediazione poiché, come specificato anche dal suo
collaboratore in sede di deposizione, questi ha solo compilato le proposte d’acquisto
delle esponenti, mentre tutte le fasi successive della trattativa sono state seguite da



lui stesso: quindi la Commissione di vigilanza ha interpretato in modo erroneo la
deposizione di detto teste;

o per quanto riguarda il punto n. 2, nega di aver mai detto alle esponenti che
erano esentate dal pagamento delle provvigioni, ma solamente che avrebbe atteso la
stipula dei rogiti notarili: quindi si € visto costretto ad adire le vie legali solo per
tutelare un suo diritto. D’altro canto non vede ragioni plausibili per cui avrebbe
dovuto rinunciare a veder retribuito il suo operato;

o per quanto riguarda il punto n. 3, ribadisce di aver utilizzato, come sempre,
moduli predisposti dalla associazione di categoria dei mediatori immobiliari
regolarmente depositati. Ora il rilievo mossogli dalla Commissione di vigilanza ha
riguardato il modulo con la dicitura “Proposta di acquisto immobiliare -
Preliminare di vendita”, ma in realta ad esso se ne affiancano in linea generale altri
due recanti la dicitura “Conferimento incarico di mediazione per I’acquisto” e
“Conferimento incarico di mediazione per la vendita” sui quali vanno indicate
pattuizioni di altro contenuto rispetto al primo. Per quanto riguarda il caso in
esame, quindi, Il ricorrente afferma che sono state proprio le due esponenti a
rifiutarsi di sottoscrivere, ciascuna per il proprio acquisto, il secondo modulo
relativo al conferimento d’incarico a lui stesso e Egli, percio, si € visto costretto ad
adire le vie legali nei loro confronti unicamente per far valere un proprio diritto.

Il ricorso € respinto. Non esistendo un codice deontologico scritto a cui gli agenti
d’affari in mediazione debbono attenersi, e lasciata ampia discrezionalita alle
Camere di commercio nell’individuare quali siano gli atti - di maggiore o minore
gravita - che provocano forte turbamento del mercato, di cui all’art. 19, comma 2-
lettera @) e comma 3 del D.M. n. 452/1990.

Inoltre non e un esimente della condotta poco corretta osservata dal mediatore e
dall’agenzia immobiliare da lui rappresentata il fatto che, comunque, la
compravendita degli immobili si € poi conclusa.

Per gli specifici motivi oggetto della sanzione c’e da osservare che lo stesso
collaboratore del ricorrente ha reso testimonianza confermando di aver compilato le
proposte di acquisto alle esponenti in assenza del mediatore: pertanto, anche se non
ha poi seguito il resto della trattativa, e evidente che ha avuto un’ autonomia
operativa nell’ambito della mediazione quale puo avere solo chi é iscritto al Ruolo.

Per quanto riguarda poi la richiesta del compenso mediatorio alle due esponenti,
anche tramite loro citazione in giudizio, si rileva che il ricorrente non ha prodotto
alcun documento, né in sede di contraddittorio con la Commissione camerale né in
sede di ricorso, di quelli che a suo dire vengono sottoscritti dai clienti unitamente
alla “Proposta di acquisto immobiliare — Preliminare di vendita”, da cui si possa
desumere che era stato pattuito il compenso per I’attivita di mediazione da parte
delle esponenti stesse. Né peraltro ha documentato che erano state le due acquirenti
a non voler sottoscrivere altri moduli, pur sapendo di dover corrispondere il
compenso per la mediazione.

Le stesse considerazioni valgono, infine, anche per I'ultimo addebito mossogli
dalla CCIAA circa I'utilizzo di formulari che non prevedono lo spazio per
I’indicazione della provvigione spettante al mediatore e del n° di iscrizione al ruolo
del medesimo.



DECISIONE 29 luglio 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO E DINIEGO DI ISCRIZIONE DELLA
SOCIETA DI MEDIAZIONE DA ESSO RAPPRESENTATA — SUSSISTENZA DEI REQUISITI
MORALI — SENTENZA DI CONDANNA — OMESSO VERSAMENTO DELLE RITENUTE
PREVIDENZIALI ED ASSISTENZIALI CONTINUATO — REATI CONTRO LA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE — TIPICITA DEL REATO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo in applicazione dell’art. 2,
comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989, e diniego di iscrizione della societa da
esso rappresentata; in  sede di verifica dei requisiti morali dichiarati con
autocertificazione ai fini della iscrizione al ruolo come persona fisica, la Camera di
commercio rilevava che era stato condannato - con decreto penale divenuto
irrevocabile per il reato di omesso versamento delle ritenute previdenziali ed
assistenziali continuato, art. 81 C.P., art. 2bis comma 1 D.L. 12.9.1983 n. 463, con
il beneficio della sospensione condizionale della pena; il ricorrente ammetteva
I’esistenza del reato, ma argomentava che la sua non era “una sentenza di
condanna propriamente detta ma un patteggiamento della pena con I’accordo del
P.M.” : quindi contestava che una sentenza pronunciata ex art. 444 c.p.p. potesse
produrre effetti inabilitanti ai fini dell’iscrizione nel ruolo in questione. Nel suo
ricorso gerarchico I’esponente ribadisce che la condanna subita non e ostativa, in
guanto il reato contestatogli non rientra in alcuna delle ipotesi tassativamente
disciplinate dalla Legge n. 39/1989 né con riguardo al titolo del reato stesso, né con
riguardo alla pena per esso prevista, né con riguardo alla pena per esso inflitta.

I ricorsi riuniti sono accolti. Per quanto riguarda I’operato camerale si ritiene, in
linea di principio, che sarebbe stato opportuno motivare in modo piu adeguato e
specifico la cancellazione e quindi non con la mera affermazione che il reato da lui
commesso, di cui all’ art. 81 C.P., art. 2bis comma 1 D.L. 12.9.1983 n. 463, e
ostativo all’iscrizione e alla permanenza nel ruolo ai sensi dell’art. 2, lett. f) della
legge 39/89, bensi con i vari riferimenti normativi e giurisprudenziali; parimenti
sarebbe stato conveniente, anche ai fini di un eventuale contenzioso, specificare nel
relativo provvedimento dirigenziale i presupposti di diritto alla base della sua
cancellazione dal ruolo. Infatti, a prescindere dall’ ostativita 0 meno di detto reato
(omesso versamento delle ritenute previdenziali ed assistenziali operate dal datore
di lavoro sulle retribuzioni dei lavoratori dipendenti), I’interessato avrebbe dovuto
comunque essere messo nelle condizioni conoscere le motivazioni intrinseche alla
base della sua cancellazione per poter esercitare appieno il suo diritto alla difesa.
Invece, sia le comunicazioni camerali di contestazione dell’irregolarita riscontrata
ex art. 2 della legge 39/1989, sia la determinazione dirigenziale di cancellazione



dal ruolo si richiamano unicamente al mancato possesso dei requisiti morali a causa
della condanna per tale reato definito, astrattamente, ostativo ai sensi dell’art. 2,
lett. f) della legge, ma non fanno alcun riferimento all’assimilazione dello stesso
reato a quelli contro la P.A. (0 eventualmente a quelli di altra natura), la cui
ostativita e evidentemente alla base del provvedimento.

Nel merito poi del reato in questione, si osserva quanto segue

La richiamata disposizione normativa - art. 2, lett. f), legge 39/1989 — nulla
prescrive nello specifico circa tale reato (al contrario di quanto prevedono, per
esempio sia la disciplina relativa all’attivita di facchinaggio - D.M. 221/2003 - sia
quella relativa all’attivita di imprese di pulizia — L. 82/1994 — che, tra i requisiti di

onorabilita richiedono in capo ai titolari che ..... non siano state accertate
contravvenzioni per violazione di norme in materia di previdenza e di assicurazione
obbligatoria contro gli infortuni ..... ); né il medesimo risulta assimilato,

direttamente o come ipotesi di reato fiscale, a quelli contro la Pubblica
Amministrazione da norme di legge successive 0 da consolidata giurisprudenza o
autorevole dottrina.

Infatti, mentre i reati fiscali sono da tempo considerati appartenenti a questa
categoria dei delitti, in quanto ritenuti contrari alla tutela dell’interesse generale
dell’Amministrazione finanziaria, nel suo esercizio di raccolta dei mezzi per il
funzionamento dell’Ente pubblico (ed in tal senso si € piu volte espressa questa
Amministrazione sulla scorta anche del parere dell’allora Ministero di Grazia e
Giustizia), per il reato di omesso versamento delle ritenute previdenziali non risulta
allo scrivente che ci siano interpretazioni e/o pareri che lo facciano rientrare in tale
fattispecie.



DECISIONE 11 agosto 2009

SOSPENSIONE — IMPRESA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE —
UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE
TRATTATIVE — ACCERTATA IRREGOLARITA NELL’ESERCIZIO DELL’ATTIVITA DI
MEDIAZIONE TRAMITE LA SOCIETA - RILEVANTE TURBATIVA DEL MERCATO A
DANNO DEI CLIENTI - NOMINA DI UN LEGALE RAPPRESENTANTE NON ISCRITTO AL
RUOLO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di tre
mesi, in applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; Il motivo che ha determinato la
sospensione e quello di accertata irregolarita nell’esercizio dell’attivita di
mediazione e per la rilevante turbativa del mercato; in particolare la CCIAA ha
fondato il provvedimento sui seguenti punti:

o legale rappresentante sospeso dal ruolo;

o accertata irregolarita nell’esercizio dell’attivita di mediazione tramite la
societa;

o rilevante turbativa del mercato a danno dei clienti;
o nomina di un legale rappresentante non iscritto al ruolo

Preliminarmente e opportuno ricostruire la vicenda come segue: 1) presso tutte le
filiali della societa (che risultano 7 unita locali secondo i dati del Registro delle
Imprese rilevati dalla CCIAA, piu la sede legale) eserciterebbero attivita di
mediazione numerose persone non iscritte nel ruolo. Cio sarebbe accaduto anche
nel passato, in particolare con due contratti di collaborazione autonoma per la
consulenza che avrebbero invece sottinteso la delega all’attivita di mediazione: uno
stipulato nel settembre del 2005 (presso la filiale del capoluogo), ed uno stipulato
nell’agosto 2006 con altro soggetto (presso altra filiale); 2) il Vice Presidente del
C.d.A. non risulta iscritto nel ruolo; 3) il ricorrente € socio e/o legale rappresentante
oltre che della societa di mediazione immobiliare in questione anche di altre societa
edili, e con cio avrebbe turbato il normale andamento del mercato impartendo
direttive ai suoi collaboratori al fine di far vendere in via preferenziale gli immobili
di queste societa.

Il ricorrente lamenta che: per quanto riguarda il punto n. 1): a capo di ogni filiale
della societa c’eé sempre stato comungque un mediatore iscritto che ha curato la
predisposizione, la conclusione e la firma dei contratti, mentre i vari collaboratori,
che avrebbero esercitato abusivamente I’attivita di mediazione, in realta hanno



svolto e svolgono solo mansioni burocratico/amministrative o comunque
complementari alla mediazione vera e propria (quali, per es. accompagnare i
potenziali clienti a visitare gli immobili, raccogliere informazioni dei clienti e degli
immobili nelle banche dati, predisporre le planimetrie). Infatti nei relativi contratti
di collaborazione il termine mediazione va inteso in senso lato, cioé quelle attivita
sussidiarie che solitamente nella prassi vengono svolte appunto dai collaboratori,
mentre tutte le attivita di pura mediazione vengono e venivano esercitate soltanto
dai mediatori iscritti facenti capo alle diverse filiali: € una riprova di tale assunto
proprio il fatto che nei contratti dei citati consulenti € espressamente previsto — all’
art. 6 — che essi dovevano cedere il 20% delle loro provvigioni al mediatore con cui
collaboravano perché era lui che si occupava della trattativa e della stipula dei
contratti di compravendita.

Per quanto riguarda il punto n. 2): la societa ha avuto un Amministratore Unico
iscritto al ruolo - il ricorrente — e solo successivamente € passata ad un Consiglio di
Amministrazione composto da 4 persone tutte indicate quali legali rappresentanti,
fra cui due che effettivamente non hanno I’iscrizione. Tuttavia, poiche la societa
aveva chiesto un termine di tempo per regolarizzare tale irregolarita meramente
formale, come peraltro previsto dalla circolare ministeriale del 4.7.2003, la
sanzione disciplinare della sospensione appare del tutto irragionevole,
sproporzionata, immotivata ed in contrasto con quest’ultima.

Per quanto riguarda il punto n.3): da un lato si ribadisce che tutti i mediatori sono
sempre stati liberi di operare autonomamente trattando gli immobili che ritenevano
pil commerciabili in ogni momento; dall’altro si conferma che il ricorrente ha solo
la quota di partecipazione in una societa immobiliare (che peraltro € in procinto di
vendere per eliminare ogni sorta di incompatibilita con I’attivita di mediatore, come
gia fatto con le quote di altre societa), ma non c’é alcun rapporto privilegiato tra la
societa di mediazione e quest’ultima, in quanto la vendita dei suoi immobili e stata
affidata anche ad altre agenzie di mediazione.

Di fatto, quindi, non c’e alcuna prova che dimostri che il ricorrente ha turbato il
regolare andamento del mercato e comungue, in ogni caso, anche per questo rilievo
era stato chiesto alla Giunta camerale un congruo termine di tempo per sanare la
causa dell’incompatibilita. Stante quanto sopra, viene chiesto in via preliminare di
concedere al mediatore ed alla societa un congruo termine per sanare le irregolarita
relative alla rappresentanza legale ed al possesso di una quota societaria (in
sostanza le irregolarita nn. 2 e 3); nel merito di annullare la sanzione disciplinare
applicata, previo accertamento dell’eliminazione di tutte le cause di incompatibilita
in capo al ricorrente e delle irregolarita circa la rappresentanza legale della societa
di mediazione.

Il ricorso € respinto. Non esistendo un codice deontologico scritto a cui gli agenti
d’affari in mediazione debbono attenersi, e lasciata ampia discrezionalita alle
Camere di commercio nell’individuare quali siano gli atti - di maggiore o minore
gravita - che provocano forte turbamento del mercato, di cui all’art. 19, comma 2-
lettera a) e comma 3 del D.M. n. 452/1990.

Per gli specifici motivi oggetto della sanzione, appare provato che i collaboratori
che operavano presso le varie sedi della societa avevano una rilevante autonomia



operativa nell’ambito della mediazione quale puo avere solo chi é iscritto al Ruolo:
pertanto é effettivamente accertata I’ irregolarita nell’esercizio dell’attivita di
mediazione della societa.

Non sembra neppure accettabile la contestazione del ricorrente per cui I’utilizzo del
termine “mediazione” nei due contratti di consulenza (relativi a personale non
iscritto al ruolo mediatizio) deve intendersi in senso lato, cioé quelle attivita
sussidiarie di mediazione che solitamente nella prassi vengono svolte dai
collaboratori dei mediatori, atteso che il contratto di mediazione e fattispecie
tipicamente positivizzata dagli artt. 1703 e sgg. del c.c. ed il cui utilizzo tecnico non
puo sfuggire a chi opera nel settore degli agenti di affari in mediazione.

Per la nomina di un legale rappresentante non iscritto al ruolo (la contestazione
camerale si riferisce specificatamente al Vice Presidente) si fa presente non solo
che non trattasi di una mera irregolarita formale (cfr. art. 11-comma 1 del D.M.
452/1990), ma anche che la circolare ministeriale del 4.7.2003, richiamata nel
ricorso in questione, fa riferimento ad altre posizioni di incompatibilita che
potevano essere regolarizzate concedendo un congruo termine di tempo agli iscritti
al ruolo, e non alla circostanza di un legale rappresentante non iscritto al ruolo. In
particolare, infatti, essa si riferisce alle attivita divenute incompatibili con
I’esercizio della mediazione, a seguito delle modifiche apportate alla legge n.
39/1989 dall’art. 18 della legge 5.3.2001, n. 57.

Per guanto concerne la rilevante turbativa del mercato a danno dei clienti, questa
si evince chiaramente dalle direttive aziendali che avevano la loro validita sia
riguardo all’elencazione delle attivita svolte dai c.d. mediatori-collaboratori, sia alla
suddivisione delle provvigioni, sia riguardo alla mediazione avvantaggiata degli
immobili costruiti dalla societa di cui il ricorrente é socio.

Tali direttive effettivamente indicano in modo inequivocabile che il titolare della
societa di mediazione immobiliare (che con altri soci aveva creato il gruppo per
realizzare progetti edili) induceva i suoi collaboratori a mediare possibilmente solo
gli immobili del gruppo. Pertanto, considerato I’evidente interesse finanziario, il
ricorrente e la societa da lui rappresentata hanno concretamente contribuito a
violare il principio di imparzialita turbando il mercato dei clienti.



DECISIONE 24 agosto 2009

SOSPENSIONE — PREPOSTO A SEDE DISTACCATA — PREPOSTO DI FATTO -
CONSIGLIERE DI AMMINISTRAZIONE CON POTERI DI RAPPRESENTANZA - UTILIZZO
DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE —
ACCERTATA IRREGOLARITA NELL’ESERCIZIO DELL’ATTIVITA DI MEDIAZIONE
TRAMITE LA SOCIETA - RILEVANTE TURBATIVA DEL MERCATO A DANNO DEI
CLIENTI - RICHIESTA DI AUDIZIONE PRESSO IL MINISTERO — MOTIVI AGGIUNTIVI

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di tre
mesi, in applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; Il motivo che ha determinato la
sospensione e quello di accertata irregolarita nell’esercizio dell’attivita di
mediazione e per la rilevante turbativa del mercato.

Preliminarmente & opportuno richiamare che il presente ricorso € collegato a quello
immediatamente precedente. Il ricorrente sostiene che i collaboratori della societa
di mediazione immobiliare non devono essere iscritti al ruolo, in quanto svolgono
attivita di mera collaborazione e non di mediazione in senso proprio. Secondo gli
esposti di due ex collaboratori della societa, presso la filiale del capoluogo a cui €
preposto il ricorrente avrebbero collaborato diversi soggetti svolgendo attivita di
mediazione senza essere iscritti: invece, secondo il ricorrente, essi avrebbero
sempre svolto unicamente attivita di mera collaborazione, mentre la mediazione
nel concreto sarebbe stata esercitata direttamente e personalmente dal medesimo
(come peraltro anche avviene anche presso tutte le altre filiali dove ¢’é comunque
un mediatore iscritto). Per quanto concerne la presunta turbativa del mercato, che si
sostanzia nell’esistenza di una direttiva aziendale con la quale sarebbe stata
Imposta la vendita in via preferenziale o in esclusiva dei prodotti del gruppo di
societa di costruzioni, il ricorrente afferma che tutte le direttive aziendali
sviluppavano solamente un concetto teorico interno e quindi erano senza concreta
rilevanza per i collaboratori perché prive di valore contrattuale. E* un errore far
confluire la posizione del ricorrente con quella della societa di mediazione
Immobiliare, in quanto tutta la documentazione in possesso della Giunta camerale &
conferente solo a quest’ultima: per i fatti e le presunte irregolarita contestate,
pertanto, sono eventualmente responsabili solamente ed esclusivamente i
rappresentanti legali della societa. Ne € conferma il fatto che il ricorrente é stato
procuratore della sede secondaria della societa solamente per un periodo
determinato, e poi gli é stata revocata la procura con apposito atto notarile e
successivamente altri hanno assunto la rappresentanza legale: di conseguenza da
detta data Egli e semplicemente un agente iscritto al ruolo che esercita la



mediazione immobiliare presso la sede del capoluogo, senza funzione di
rappresentanza legale. Conseguentemente il provvedimento di sospensione a suo
carico risulta erroneo, infondato e del tutto eccessivo ai fatti potenzialmente
contestabili, poiché la situazione che eventualmente avrebbe potuto esser vista
come irregolare e esistita solamente per 9 mesi. Oltre al ricorso gerarchico
I’esponente ha chiesto un’audizione al Ministero che gli é stata accordata, ancorche
non prevista. Nel corso della stessa Egli ha lievemente mutato la propria linea di
difesa, affermando la sua totale estraneita sia rispetto alla gestione della sede
capoluogo della societa in questione, in quanto non ne é stato mai né procuratore,
né preposto ma unicamente mediatore; sia rispetto alla vendita dei prodotti del
gruppo delle societa di costruzione, in quanto € il legale rappresentante della societa
di mediazione immobiliare in proprio e non come societa mediatizia a detenere
quote di capitale di queste. Su tali aspetti ha poi trasmesso una memoria scritta
nella quale ripercorre come segue le fasi della sua iscrizione al ruolo mediatizio e
della conseguente attivita svolta: Inoltre ribadisce di non aver mai avuto il ruolo di
responsabile della societa, se non per i pochi mesi del 2005 e del 2009, né mai della
sua filiale. Infine afferma di non aver mai letto per intero le direttive aziendali
noncheé di non aver mai avuto alcun vantaggio a vendere gli immobili del gruppo in
quanto e solo il legale rappresentante della societa di mediazione immobiliare come
persona fisica ad essere socio di questa.

Il ricorso é respinto. Per quanto attiene all’accertata irregolarita nell’esercizio
dell’attivita di mediazione, & provato che i collaboratori che operavano presso le
varie sedi della societa avevano una rilevante autonomia operativa nell’ambito della
mediazione quale puo avere solo chi e iscritto al Ruolo e che il ricorrente, nella sua
funzione di socio e membro del consiglio di amministrazione (anche se
quest’ultima carica da alcuni mesi), nonché preposto alla filiale — prima come
procuratore, e poi quantomeno di fatto (come risulta dalle direttive aziendali) - era
perfettamente a conoscenza di cio avendone, nella sua veste, anche Ia
responsabilita. Peraltro il ricorrente venne espressamente indicato come
“rappresentante dell’impresa” in sede di comunicazione telematica al Registro delle
Imprese, quando presso quest’ultimo fu depositato I’atto di sua nomina a
Consigliere: cido non puod che significare che Egli era stato designato come
rappresentante della societa nell’ambito delle deleghe conferitegli.

Le stesse considerazioni valgono, poi, anche per I’altro addebito mossogli dalla
CCIAA circa la rilevante turbativa del mercato, dato che effettivamente le predette
direttive aziendali indicano chiaramente che i titolari della societa di mediazione
immobiliare (di cui il ricorrente & socio) hanno creato il gruppo societario per
realizzare progetti edili e che i collaboratori dovevano mediare possibilmente solo
gli immobili del gruppo. Pertanto, considerato I’evidente interesse finanziario, il
ricorrente ha effettivamente contribuito a violare il principio di imparzialita
turbando il mercato dei clienti, nella sua predetta qualifica e funzione in ambito
societario.



DECISIONE 24 agosto 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO — SUSSISTENZA DEI REQUISITI
MORALI — SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DELLA PENA SU
RICHIESTA DELLE PARTI — BANCAROTTA FRAUDOLENTA - INDULTO -
APPLICAZIONE DELLA SOSPENSIONE E NON DELLA CANCELLAZIONE -
MANCATA CITAZIONE A COMPARIRE DAVANTI ALLA GIUNTA CAMERALE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo. Il ricorrente si trova nella
condizione ostativa prevista dall’art. 2, comma 3, lett. f) della legge n. 39/1989: in
particolare, dal certificato Generale del Casellario Giudiziale, risulta emessa a suo
carico una sentenza di condanna per bancarotta fraudolenta (art. 216 comma 1 n. 1
R.D. n. 267/1942, reato commesso il 30 settembre 2003), con applicazione della
pena su richiesta delle parti — artt. 444 e 445 c.p.p- divenuta irrevocabile ed
irrogazione di pene accessorie: inabilita dall’esercizio di un’impresa commerciale
per 10 mesi; incapacita di esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa per 10
mesi.

Il ricorrente afferma che dopo aver risarcito il danno alla societa di cui era
Amministratore Unico ( societa dichiarata fallita), venne condannato con la
sanzione penale in questione, patteggiata e poi dichiarata condonata per effetto
dell’indulto di cui alla legge 241/2006.

Contestualmente gli venne data anche la pena accessoria dell’inabilitazione
dall’esercizio di un’impresa commerciale per 10 mesi, nonché dell’ esercizio di
uffici direttivi presso qualsiasi impresa per 10 mesi. Pertanto, essendo gia da tempo
trascorso tale periodo di inabilitazione, Egli ritiene di aver assolto/espiato la
condanna e, di conseguenza, che I’atto camerale sia illegittimo per i seguenti
motivi.

o L’art. 2, comma 3, lett. f) della legge n. 39/1989 si riferisce solo alle
iscrizioni iniziali nel Ruolo e non a coloro che sono gia iscritti come lui;

o e stato disatteso I’art. 19 del D.M. 452/1990 che riguarda, invece, coloro che
si sono gia iscritti e per i quali é prevista la radiazione dal Ruolo, ma solo in alcuni
specifici casi, ovvero la sospensione nei casi meno gravi,

o nella sua situazione, in particolare, doveva essere applicato il predetto art. 19
del D.M. 452/1990 con una temporanea sospensione dal Ruolo (art. 19, comma 3),
tenuto conto che non rientra nei casi specifici di radiazione in quanto non ha turbato
il normale andamento del mercato, non ha compiuto nel periodo di una sua
eventuale sospensione atti simili al suo ufficio, non ha subito precedenti
provvedimenti di sospensione;



o non € stato correttamente applicato I’art. 20 del D.M. 452/1990, in gquanto
I’adozione dell’eventuale provvedimento disciplinare a suo carico non e stata
preceduta dalla citazione a comparire dinanzi alla Giunta camerale (sono stati saltati
I punti nn. 1 e 2 di tale articolo).

Il ricorso € respinto. La condanna per bancarotta fraudolenta prevede una pena
edittale della reclusione da 3 a 10 anni. Essa € pertanto da ritenersi ostativa sia
all’iscrizione che alla permanenza nel ruolo peritale (come sopra detto), cosi come
dettato dal predetto art. 2, comma 3, lett. ) della legge n. 39/1989 “ salvo che non
sia intervenuta la riabilitazione, ..... non essere stati condannati per ..... ogni altro
delitto non colposo per il quale la legge commini la pena della reclusione non
inferiore, nel minimo, a due anni e, nel massimo, a cinque anni.”.

Pertanto, la condanna del ricorrente e e rimane ostativa al mantenimento della sua
iscrizione perché non e intervenuta alcuna riabilitazione civile; a nulla quindi
possono valere le argomentazioni del medesimo circa il condono per effetto
dell’indulto della sanzione penale, e circa il fatto che é gia da tempo trascorso il
periodo di inabilitazione e di incapacita di cui alle pene accessorie.

Stante quanto sopra, si confutano tutte le argomentazioni del ricorrente sia riguardo
alla mancata od erronea applicazione dell’art. 19/D.M. 452, in quanto esso risulta
invece applicato, ed in modo appropriato, nel disposto del comma 1, lett. b); sia
riguardo alla non corretta attuazione del successivo art. 20, in quanto la invocata
citazione a comparire dinanzi alla Giunta camerale ( di cui ai commi nn. 1 e 2 di
tale articolo) si applica solo in caso di sospensione o di radiazione dal ruolo, mentre
nel caso di cancellazione dal medesimo doveva essere ed & stata attuata la
procedura di cui al comma 4 “ La cancellazione dal ruolo di cui ai punti a) e b)
dell’art. 19 e pronunciata previa comunicazione all’interessato, con
I’assegnazione di un termine non inferiori a quindici giorni per le
controdeduzioni.”.



DECISIONE 31 agosto 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI —
SENTENZA DI CONDANNA — REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE —
NOTIFICA — COMPIUTA GIACENZA — CONOSCIBILITA

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo in applicazione dell’art. 2,
comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989, e diniego di iscrizione della societa da
esso rappresentata; in  sede di verifica dei requisiti morali dichiarati con
autocertificazione ai fini della iscrizione al ruolo come persona fisica, la Camera di
commercio rilevava che Egli aveva subito una condanna per turbata liberta degli
incanti (art. 353,comma 1 c.p.) con decreto penale del GIP, divenuto esecutivo:
delitto che rientra tra quelli contro la Pubblica Amministrazione, che sono
espressamente indicati dall’art. 2, comma 3, lett. f) della Legge 39/1989 come
ostativi all’iscrizione o alla permanenza nel ruolo, salvo che non sia intervenuta la
riabilitazione. Pertanto con nota camerale (notificata a mezzo raccomandata
all’indirizzo all’epoca dichiarato dal ricorrente) la suddetta Camera avviava il
provvedimento di cancellazione nei riguardi del ricorrenti per sopravvenuta carenza
dei requisiti morali, dandogli 10 giorni di tempo per presentare eventuali
controdeduzioni. Detta raccomandata veniva restituita alla CCIAA mittente per
“compiuta giacenza” : pertanto quest’ultima, con successiva nota, provvedeva ad
avvisare nuovamente il medesimo dell’avvio del procedimento di cancellazione
(sempre allo stesso recapito); una volta ritirata la nota in questione il ricorrente si
presentava presso gli uffici camerali per depositare in modo informale una lettera —
senza protocollo o attestazione di ricevimento, nonché senza la sua firma di
sottoscrizione - con la quale chiedeva un incontro chiarificatore con la Giunta; in
risposta a cio la CCIAA inviava al ricorrente un’ulteriore nota (ricevuta dal
destinatario) con la quale lo informava che non era possibile I’audizione dinanzi
alla Giunta in quanto si trattava, nel suo caso, di cancellazione per motivi per i quali
detto organo non poteva entrare nel merito; infine, con delibera si procedeva alla
cancellazione in questione per perdita del requisito morale ed anche tale atto veniva
notificato al medesimo indirizzo con nota, regolarmente ritirata.

Il ricorso e respinto. La mancata risposta del ricorrente alla lettera camerale,
comunicazione diretta a consentire la sua partecipazione al procedimento, non
esclude che sia stata regolarmente e puntualmente eseguita dalla Camera di
commercio. La notifica di atti amministrativi effettuata a mezzo posta si perfeziona,
oltre che con la consegna od il ritiro dell’atto stesso, anche con I’attestazione di
compiuta giacenza: quindi essa deve ritenersi a tutti gli effetti notificata ai sensi di
legge (come affermato di recente anche dal TAR Friuli Venezia Giulia con sentenza
n. 408/2008).



Peraltro non depone a suo favore neppure il fatto che le successive note camerali —
concernente I’avvenuta cancellazione dal ruolo — inviate sempre al medesimo
indirizzo, risultano notificate con esito positivo in quanto ritirate dallo stesso
ricorrente. Infine, entrando nel merito del provvedimento in esame si fa presente
che la condanna per un delitto contro la Pubblica Amministrazione € espressamente
indicata dal citato art. 2 comma 3, lett. f) della legge n. 39 come ostativa
all’iscrizione o alla permanenza nel ruolo mediatizio; inoltre le motivazioni addotte
dal ricorrente a comprendere la sua posizione e a giustificare ed i fatti e le
circostanze che lo hanno visto condannato non attengono a questo grado di
giudizio.



DECISIONE 7 settembre 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO — SUSSISTENZA DEI REQUISITI
MORALI — SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DELLA PENA SU
RICHIESTA DELLE PARTI — SOSPENSIONE CONDIZIONALE — PECULATO E
MILLANTATO CREDITO — INCONFERENZA DEL REATO CON LA PROFESSIONE DI
MEDIATORE - VALUTAZIONE DELLA CONDOTTA PROFESSIONALE DEL
MEDIATORE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo. Il ricorrente e stato
cancellato ai sensi dell’art. 19, comma 1, lett. b) del D.M. 452/1990 - la
cancellazione & pronunciata quando viene a mancare uno dei requisiti o delle
condizioni previsti dall’art. 2, comma 3 della legge n. 39/1989: in particolare, dal
certificato del Casellario Giudiziale, risultava emessa a suo carico una sentenza di
condanna divenuta irrevocabile per peculato e millantato credito (artt. 314 e 346
c.p.), con sospensione condizionale della pena ed applicazione della pena su
richiesta delle parti, ex artt. 444 e 445 c.p.p.

Il ricorrente afferma che i fatti contestatigli nel procedimento conclusosi con la
sentenza di condanna, pur riconducendosi al novero dei delitti contro la P.A., non
hanno riguardato I’esercizio della professione di mediatore, quindi a suo parere non
gli doveva essere applicata la sanzione disciplinare in questione prevista dal D.M.
452/1990.

Infatti le ipotesi contemplate dall’art. 2, comma 3, lett. ) della legge 39/1989 (...
non essere stati condannati per delitti contro la Pubblica Amministrazione ...)
riguardano la commissione di condotte delittuose direttamente riconducibili
all’esercizio della professione disciplinata da tale legge: percio, dato che i delitti
contestatigli sono indipendenti dall’attivita mediatizia, la sentenza di condanna non
puo essere un elemento ostativo al mantenimento dell’iscrizione nel ruolo;

in particolare per quanto riguarda il peculato questa fattispecie e contestabile solo a
chi riveste la funzione di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio
(qualifiche che sono evidentemente estranee all’attivita di mediazione); come pure
per quanto concerne la condanna per millantato credito che, nel suo caso, non ha
riguardato I’esercizio dell’attivita di mediazione immobiliare;

oltre ad aver beneficiato della sospensione condizionale della pena e della non
menzione, la sentenza di condanna che lo ha riguardato e stata pronunciata ai sensi
dell’art. 444 c.p.p., cioé patteggiata: ora, ai sensi del successivo art. 445, comma
1bis, tale sentenza di patteggiamento non solo non ha efficacia nei giudizi civili ed
amministrativi, ma non puo avere effetto nel procedimento in questione in quanto
non vi e identita storica tra le condotte oggetto dei due separati procedimenti (la



condotta contestatagli dal Pubblico Ministero ed oggetto della sentenza di condanna
nulla ha a che vedere con I’esercizio delle professione di mediatore);

non e stata data alcuna valutazione ed apprezzamento della sua persona, in quanto
Egli é iscritto al ruolo da 12 anni ed in tutto questo tempo ha sempre regolarmente
esercitato la professione onorandone i suoi contenuti, senza incorrere in alcuna
contestazione disciplinare rilevante. La sentenza di condanna, infatti, risale a ben
pit di 4 anni fa: pertanto il provvedimento di cancellazione adottato dalla CCIAA
deve essere considerato privo di alcuna attualita rispetto a quell’illecito.

Il ricorso e respinto, poiché la condanna per peculato e millantato credito rientra
tra i delitti contro la Pubblica Amministrazione, essa € da ritenersi ostativa sia
all’iscrizione che alla permanenza nel ruolo peritale (come sopra detto), cosi come
dettato dal predetto art. 2, comma 3, lett. ) della legge n. 39/1989 “ salvo che non
sia intervenuta la riabilitazione, ..... non essere stati condannati per delitti contro
la pubblica amministrazione ......”.

Pertanto & da confutare come irrilevante I’argomentazione del ricorrente che i reati
da lui commessi non hanno riguardato I’esercizio della professione; come pure che i
fatti risalgono ad anni passati e che occorreva fare un’appropriata valutazione ed
apprezzamento della sua persona, che, in tutto questo tempo ha sempre
regolarmente esercitato la professione onorandone i suoi contenuti.

Per guanto riguarda poi la circostanza che la condanna é stata emessa ai sensi degli
artt. 444 e 445 del c.p.p.., lo scrivente non puo che confermare il proprio
orientamento in materia, e cioé che I’art. 445, comma 1 bis c.p.p. - cosi come
modificato dalla legge n. 134/2003 — ha equiparato le sentenze emesse ai sensi degli
artt. 444 e 445 c.p.p. a pronunce di condanna.

Tale avviso, & stato avvalorato piu di una volta dalle sentenze della Corte di
Cassazione: per esempio quella adottata in data 4.6.1996 dalle Sezioni Unite ha
precisato, relativamente agli effetti della sentenza di patteggiamento, che questa
comporta comunque I’applicazione di “ quei provvedimenti di carattere specifico
previsti dalle leggi speciali, i quali, stante peraltro la loro natura amministrativa ed
atipica, non postulano un giudizio di responsabilita penale, ma seguono di diritto
alla sentenza in esame, stante la sua equiparazione, per gli effetti compatibili con la
sua speciale natura, alla sentenza di condanna”.

Sempre la medesima Corte ha anche affermato che la sentenza di patteggiamento
costituisce un importante elemento di prova per il giudice di merito il quale, ove
intenda disconoscere tale efficacia probatoria, ha il dovere di spiegare le ragioni per
cui I’imputato avrebbe ammesso una sua insussistente responsabilita. Con cio
ribadendo che, pur non potendosi configurare come sentenza di condanna,
presupponendo comungue un’ammissione di colpevolezza, esonera la controparte
dall’onere della prova (sentenza n. 17286 resa a Sezioni Unite il 3.7.2006).

Ancora prima era gia stata ribadita la previsione generale di equiparazione di detta
sentenza patteggiata ad una vera e propria sentenza di condanna, affermando che
I’attribuzione alle Camere di Commercio del potere di negare I’iscrizione nel ruolo
a coloro che abbiano riportato una condanna per uno dei delitti previsti dall’art. 2,
comma 3, lettera f) della Legge n. 39/89 costituisce un elemento determinante per
riconoscere che la sanzione di cui trattasi svolge essenzialmente una funzione di



tutela dell’ordinamento particolare ed e pienamente compatibile con la pronuncia
patteggiata ( Cassazione: Sezione V, sentenza n. 13421 del 19.3.2004 e Sezione VI,
sentenza 2863 del 23.11.2005).

Infine, per quanto riguarda il beneficio della sospensione condizionale della
pena, si conferma che I'Ufficio Legislativo di questo Ministero, sulla scorta
di un parere espresso dal Ministero della Giustizia, gia nel 2004 aveva
ritenuto — per quanto riguarda gli ausiliari del commercio — che la condanna
ad una pena condizionalmente sospesa costituisce ostacolo all'iscrizione ed
alla permanenza nei relativi ruoli camerali per la durata di cinque anni dal
suo passato in giudicato.

Tale orientamento e stato pertanto ritenuto valido e piu volte assunto in casi
consimili di condanne per reati ostativi alliscrizione nei ruoli camerali,
emesse ai sensi dell'art. 163 c.p..



DECISIONE 16 settembre 2009

SOSPENSIONE — IMPRESA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE —
UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE
TRATTATIVE — MANCATA ADESIONE ALLA PROCEDURE DI CONCILIAZIONE
PREVISTA DAL CONTRATTO — UTILIZZAZIONE DI FORMULARIO DIFFORME DA
QUELLO DEPOSITATO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di due
mesi, in applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; i motivi che hanno determinato
la sospensione, scaturiscono da un esposto di un cliente della agenzia e sono cosi
compendiabili:

. un collaboratore della ricorrente societa non iscritto al ruolo, avrebbe sostituito il
legale rappresentante in varie fasi della trattativa, operando di fatto come mediatore
e non come semplice procacciatore d’affari;

. la societa mediatrice avrebbe rifiutato di aderire alla procedura di conciliazione con
I’esponente, prevista da un’esplicita clausola del contratto di acquisto sottoscritto
da entrambe le parti, per quanto riguarda una controversia insorta in relazione al
contratto stesso;

. 1l formulario utilizzato dalla societa nell’affare é risultato difforme rispetto a quello
depositato presso la CCIAA.

Ritenuto che tali fatti avessero alterato in maniera diretta la garanzia di
professionalita che deve essere assicurata al consumatore, costituendo di
conseguenza una turbativa del mercato, la Camera di commercio ha sanzionato la
societa con la sospensione dal ruolo per due mesi, tenuto conto che la stessa era
stata gia sospesa una prima volta, con provvedimento precedente, per la durata di
un mese.

Il ricorrente lamenta che il provvedimento sanzionatorio si fonda su presunte
circostanze ed accadimenti privi di prova oggettiva; ovvero su fatti smentiti dalla
documentazione prodotta (citazione dell’esponente dinanzi al Tribunale per
risolvere il contratto di compravendita per sua colpa); ovvero su violazioni in
relazione alle quali pende un autonomo procedimento (formulario utilizzato e
dichiarato difforme rispetto a quello depositato presso gli uffici camerali); il
collaboratore si € sempre e solo limitato a segnalare i clienti alla societa di
mediazione e non vi € alcuna prova del contrario, dato che le affermazioni rese
dall’esponente non possono essere considerate prove in quanto Egli € soggetto che
detiene un interesse nel procedimento (la restituzione del compenso pagato per la
mediazione); la societa ricorrente ha rifiutato la procedura conciliativa perche



conciliare non e un obbligo e, comunque, perché ritenute infondate le doglianze
dell’esponente, sia in fatto che in diritto; per quanto riguarda il formulario
utilizzato, dichiarato difforme rispetto a quello depositato presso gli uffici camerali,
esiste un autonomo procedimento instaurato dalla CCIAA per il quale non risulta
ancora emessa alcuna decisione.

Il ricorso e respinto. Si concorda con la Camera nel ritenere, dalla documentazione
agli atti, che il collaboratore della societa abbia avuto una rilevante autonomia
operativa nell’ambito della mediazione con I’esponente, quale puo avere solo chi é
iscritto al Ruolo; peraltro non e stato dimostrato che Egli abbia svolto solo quelle
attivita sussidiarie di mediazione che solitamente nella prassi vengono svolte dai
collaboratori dei mediatori e che, di conseguenza, I’attivita mediatizia vera e
propria sia stata svolta dal legale rappresentante della societa: pertanto €
effettivamente contestabile a questi |’ irregolarita nell’esercizio dell’attivita di
mediazione. (Infatti ¢ stato dimostrato solamente che questi ha sottoscritto il
contratto di mediazione con I’esponente, ma non che abbia anche condotto la
trattativa con il medesimo.) Inoltre, il fatto che I’esponente sia stato citato dinanzi
al Tribunale per non essersi presentato alla sottoscrizione del rogito notarile con
I’impresa costruttrice, nonché I’autonomo procedimento instaurato dalla CCIAA
nei confronti della societa ricorrente per aver utilizzato un formulario difforme da
quello depositato presso gli uffici camerali, non sono circostanze attenuanti del
comportamento tenuto da quest’ultima nel caso in esame e non possono essere una
discriminante per la sua sospensione 0 meno dal ruolo mediatizio.



DECISIONE 21 settembre 2009

SOSPENSIONE — SOCIETA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE -
TARDIVO ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA
ASSICURATIVA PROFESSIONALE — MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA
POLIZZA

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di 20 giorni, in
applicazione degli artt. 18, 19,20 del D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione
della legge n. 39/1989.

Il provvedimento sanzionatorio in questione e scaturito dalla circostanza che la
societa ricorrente, alla data di adozione della suddetta delibera di Giunta non aveva
documentato in alcun modo di aver adempiuto all’obbligo di dotarsi di idonea
copertura assicurativa professionale per gli anni 2007 e 2008, cosi come stabilito
dall’art. 3, comma 5bis della legge n. 39/1989 ( aggiunto dall’art. 18 della legge n. 57
del 3 marzo 2001).

A sostegno del proprio ricorso il legale rappresentante afferma che la societa aveva
stipulato una regolare polizza assicurativa per gli anni in questione e quindi non c’e
stata nessuna scopertura assicurativa come rilevato dalla Camera di commercio.
Inoltre dichiara di aver esibito copia delle polizze in questione dinanzi alla Giunta
camerale (in sede di sua audizione), nonché di aver contestualmente sottoscritto un’
autocertificazione a conferma del regolare pagamento delle medesime, impegnandosi
a trasmetterle alla predetta CCIAA. In proposito allega al ricorso copia dei certificati
assicurativi 2007 e 2008 emessi dalla Compagnia assicuratrice (...omissis...), da cui
risulta I’incasso del premio a giugno del 2007 e a giugno del 2008.

Dal suo canto la Camera di commercio afferma di aver rilevato la mancanza delle
polizze in questione in sede di revisione del ruolo 2008 e di aver pertanto avviato il
procedimento di sospensione con delibera di Giunta (in tale atto risulta
espressamente stabilito che la sospensione da irrogare, per non aver ottemperato
all’obbligo di stipula o di esibizione della polizza, e di 30 giorni per ogni anno
mancante);

con lettera la societa ricorrente veniva informata dell’avvio della sospensione nei suoi
confronti per due mesi a causa della mancata presentazione delle polizze in questione,
nonché convocata a comparire davanti alla Giunta camerale

in tale incontro dinanzi alla Giunta il legale rappresentante della societa sottoscriveva
una dichiarazione con la quale attestava di aver regolarmente stipulato le polizze per
gli anni 2007, 2008, 2009, impegnandosi ad esibirle agli uffici camerali nel piu breve
tempo possibile.



Di conseguenza la Giunta, preso atto di detta dichiarazione, stabiliva di comminare
un periodo di sospensione di venti giorni alla societa ( e ad altri iscritti nella sua
stessa situazione) per mancata esibizione della polizza di assicurazione per gli anni
2007 e 2008. Tale decisione veniva quindi comunicata alla societa ricorrente con
lettera, regolarmente ricevuta;

infine, in data successiva, il legale rappresentante della medesima societa presentava
allo sportello camerale due dichiarazioni attestanti di aver adempiuto all’obbligo di
stipula delle polizze assicurative in questione, consegnandone contestualmente copia.
Il ricorso € respinto. Infatti dalla documentazione inviata dalla Camera di commercio
in sede di controdeduzioni al ricorso si rileva che la societa ricorrente effettivamente
non ha prodotto prova di aver stipulato della necessaria copertura assicurativa -
prescritta dall’art. 3, comma 5 bis della legge n. 39/1989 - per gli anni 2007 e 2008
fino alla data in cui ha finalmente provveduto a consegnare alla CCIAA la copia dei
relativi certificati assicurativi: pertanto solo dopo aver ricevuto la lettera concernente
I’applicazione della sanzione disciplinare nei suoi confronti. Di conseguenza, tenuto
conto di tale inadempimento, la CCIAA ha provveduto correttamente ad emanare il
provvedimento disciplinare in questione sulla base della documentazione presentata
dalla societa. Peraltro € anche da considerare che la sanzione disciplinare della
sospensione applicata alla societa é stata di 20 giorni, quindi inferiore a quanto
stabilito in linea generale dalla Giunta camerale in caso di mancata presentazione o
esibizione della polizza assicurativa (30 giorni per ogni anno di mancanza di polizza),
nonché a quanto di conseguenza comunicato alla ricorrente in sede di avvio del
procedimento: cio a significare, ad avviso dello scrivente, che nel caso in esame si e
comungue tenuto conto di quanto dichiarato e sottoscritto dal legale rappresentante
durante I’audizione con la Giunta stessa Per quanto riguarda infine la verifica in capo
alle locali Camere di commercio dell” adempimento relativo alla stipula di una
polizza di R.C. professionale, si fa presente che proprio il Ministero, con lettera
circolare n. 503649 del 27.3.2002, ebbe a fornire alle stesse alcuni chiarimenti
operativi su tale accertamento stabilendo, tra I’altro, I’ammontare minimo di
copertura espresso in euro, nonché suggerendo I’applicazione della sanzione della
sospensione in caso di mancato adempimento a tale obbligo.




DECISIONE 21 ottobre 2009

SOSPENSIONE — SOCIETA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE -
TARDIVO ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA
ASSICURATIVA PROFESSIONALE — MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA
POLIZZA — NOTIFICA DELL’AVVIO DEL PROCEDIMENTO SANZIONATORIO E
CITAZIONE INNANZI ALLA GIUNTA CAMERALE — RACCOMANDATA RESTITUITA AL
MITTENTE CON MOTIVAZIONE “SCONOSCIUTO AL CIVICO”

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di 20 giorni, in
applicazione degli artt. 18, 19,20 del D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione
della legge n. 39/1989.

Il provvedimento sanzionatorio in questione & scaturito dalla circostanza che la
societa ricorrente, alla data di adozione della suddetta delibera di Giunta non aveva
documentato in alcun modo di aver adempiuto all’obbligo di dotarsi di idonea
copertura assicurativa professionale per gli anni 2007 e 2008, cosi come stabilito
dall’art. 3, comma 5bis della legge n. 39/1989 ( aggiunto dall’art. 18 della legge n. 57
del 3 marzo 2001).

Il ricorrente lamenta di aver regolarmente stipulato le due polizze in questione ma
di aver dimenticato di esibirle alla Camera di commercio. Tale esibizione &
avvenuta tardivamente solo a seguito della notifica del provvedimento sanzionatorio
nei suoi confronti.

Tuttavia fa presente che, malgrado quanto stabilito dall’art. 20 del D.M. 452/1990
circa la citazione dell’interessato dinanzi alla Giunta camerale prima dell’eventuale
adozione di una sanzione disciplinare, egli non ha mai ricevuto nessuna
comunicazione inerente I’avvio del procedimento sanzionatorio, ma solo la lettera
camerale di sospensione.

La Camera di commercio, nelle controdeduzioni, afferma di aver rilevato, in sede di
revisione del ruolo 2008, che alcuni iscritti non avevano depositato presso i suoi
uffici la garanzia assicurativa per gli anni 2007 e/o 2008 : pertanto con delibera di
Giunta ha avviato il procedimento di sospensione nei loro confronti stabilendo, in
particolare, di comminare la sospensione di 30 giorni per ogni anno di mancata
stipula 0 mancato deposito della garanzia in questione; anche il ricorrente &
risultato privo di  polizza per gli anni 2007 e 2008: pertanto con lettera
raccomandata la medesima Camera le ha comunicato I’avvio della procedura per
I’irrogazione della sospensione per due mesi, convocandola nel contempo a
comparire davanti alla Giunta camerale per essere sentita; tale lettera camerale é
ritornata al mittente con la motivazione “sconosciuto al civico”, cosicché il
ricorrente non si e presentato alla riunione in questione né ha fatto pervenire le




proprie spiegazioni o la polizza per i suddetti anni; nella medesima seduta del
1°luglio la Giunta ha deliberato di comminare un periodo di sospensione di venti
giorni alla ricorrente (come pure ad altri e numerosi mediatori), con la motivazione
di non aver esibito la polizza di assicurazione prevista dall’art. 18 della legge
57/2001, relativamente agli anni 2007 e 2008. Tale decisione risulta comunicata
con lettera del regolarmente ricevuta dal ricorrente presso il suddetto indirizzo.

Tenuto conto che é stato il mancato recapito al ricorrente della prima lettera
camerale ad aver determinato, nella sostanza, I’applicazione al medesimo dei 20
giorni di sospensione, si rileva che la Camera di commercio, anche se formalmente
si e attenuta a quanto prescritto dall’art. 20, comma 1 del D.M. n. 452/1990 circa la
procedura seguita nell’avvio del procedimento sanzionatorio in questione (in quanto
ha regolarmente inviato all’unico recapito conosciuto la comunicazione diretta a
consentire la sua partecipazione al procedimento), nella sostanza non ha posto la
stessa nella condizione di parteciparvi attivamente e di dimostrare di aver
adempiuto ai sui obblighi di mediatore. Infatti, dalla documentazione agli atti del
ricorso si rileva che lil ricorrente aveva ottemperato per tempo alla stipula delle due
polizze assicurative 2007 e 2008, ma — per sua stessa ammissione — aveva
dimenticato di esibirle alla Camera. Ora, se fosse stato messo in condizione di
conoscere tale suo inadempimento per tempo, ricevendo I’invito a comparire
dinanzi alla Giunta il 1° luglio per I’audizione, probabilmente in tale sede avrebbe
prodotto prova di avere la copertura assicurativa in questione e, di conseguenza,
sarebbe stata sanzionata tutt’al piu per un periodo di tempo di gran lunga inferiore
ai 20 giorni ricevuti (come stabilito dalla Giunta, con delibera in pari data, per
coloro che avevano esibito la polizza in ritardo e solo dopo I’avvio del
procedimento). E’ vero, in proposito, che la lettera incriminata é stata restituita alla
Camera di commercio con la motivazione “sconosciuto al civico”, ma e anche vero
che per la sussistenza di una oggettiva condizione di irreperibilita sarebbe stato
opportuno non limitarsi ad un unico invio, tenuto conto che il destinatario di una
comunicazione con effetti legali deve essere posto in condizione di conoscere, con
I’ordinaria diligenza, il contenuto dell’atto e I’oggetto della procedura instaurata nei
suoi confronti, per poter esercitare appieno il proprio diritto di difesa (anche in base
ad alcuni principi ricavabili da una pronuncia della Corte Costituzionale, sent. N.
346 del 23.9.1998). Non puo pertanto ritenersi sufficiente un unico tentativo di
recapito ad opera dell’agente postale che, ritenuto il destinatario sconosciuto al
civico indicato nella lettera raccomandata, ha rinviato la stessa al mittente, in
quanto manca ogni concreta possibilita per il destinatario stesso di venire a
conoscenza della lettera. 1l fatto poi che allo stesso indirizzo del ricorrente sia stata
successivamente recapitata la lettera camerale di sospensione depone, ad avviso
dello scrivente, ancor piu a favore della medesima e dell’assunto che la Camera di
commercio avrebbe dovuto esperire ulteriori tentativi di notifica dell’atto in
questione, prima di procedere all’applicazione della sanzione disciplinare.

Stante quanto sopra esposto, il ricorso € accolto e, di conseguenza, si rimettono gli
atti alla Camera per I’eventuale applicazione di una diversa sanzione disciplinare,



in linea con quanto deliberato dalla Giunta in caso di ritardata esibizione della
polizza.



DECISIONE 19 novembre 2009

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE — CARENZA DI DOCUMENTAZIONE -
RAVVEDIMENTO E PRESENTAZIONE (TARDIVA) DELLA INTERA DOCUMENTAZIONE
RICHIESTA — ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA DELLA DETERMINA DIRIGENZIALE
COMPORTANTE CANCELLAZIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo, in applicazione dell’art. 4 del
D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989.

Il provvedimento di cancellazione & stato emesso in quanto la domanda di adesione
alla revisione del ricorrente era risultata carente di parte della documentazione
richiesta dalla predetta Camera di commercio al fine di poter procedere alla revisione
quadriennale del ruolo, di cui all’art. 3, comma 6 del D.M. 21 dicembre 1990, n. 452.
Il ricorrente ha tuttavia successivamente provveduto alla presentazione alla Camera di
commercio di una nuova istanza di adesione alla revisione della sua posizione nel
ruolo mediatizio, completa della documentazione richiesta. La Camera di commercio,
riscontrando la mancanza di cause ostative alla permanenza dell’iscrizione del
ricorrente, ha provveduto ad adottare in autotutela un nuovo provvedimento nei suoi
confronti con determinazione dirigenziale, in base alla quale ha annullato ex tunc la
cancellazione di cui alla precedente determinazione dirigenziale, ripristinando la sua
iscrizione nel ruolo in questione.

Ne consegue che e cessata la materia del contendere.



DECISIONE 19 novembre 2009

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA
RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE -
CAUSA DI FORZA MAGGIORE — SUPERAMENTO DELLA CONDIZIONE DI FORZA
MAGGIORE PRECEDENTEMENTE ALL’EMANAZIONE DELLA DETERMINA -
CONVERSIONE DELLA SANZIONE IN SOSPENSIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo, in applicazione dell’art. 4 del
D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989.

Le Camere di commercio, per adempiere all’obbligo quadriennale di revisione del
ruolo previsto dalla norma, devono accertare in capo agli iscritti il perdurare del
possesso di determinati requisiti e che, per attestare cio, gli iscritti medesimi devono
produrre alcuni documenti e autocertificazioni entro un congruo termine assegnato
dalle medesime. Nella fattispecie la CCIAA ha attivato la procedura di revisione
relativa all’iscrizione della ricorrente a mezzo di raccomandata regolarmente recapitata
nella quale, peraltro, faceva presente che I’omessa presentazione del modello di
adesione alla revisione, ovvero I’incompletezza della documentazione entro il termine
perentorio ivi indicato, avrebbe comportato la cancellazione d’ufficio per mancata
adesione. Il ricorrente dichiara di non aver potuto rispondere alla lettera camerale con
la quale gli veniva richiesto di provvedere alla revisione della sua posizione nel ruolo
in quanto era impedito per ragioni di salute. In particolare, € stato affetto da una
malattia deambulatoria che non ha consentito di assolvere alle normali attivita
quotidiane ( in proposito allega al ricorso la certificazione medica che attesta la
malattia per detto periodo). Comunque, successivamente alla cancellazione, avendo
parzialmente risolto i problemi di deambulazione, ha provveduto ad ottemperare a tali
obblighi, tant’e che allega al ricorso I’ attestazione dell’avvenuto pagamento della
tassa relativa alla revisione, nonché il modulo camerale debitamente compilato,
allegato al ricorso al Ministero ma mai reso noto alla CCIAA. 1l ricorrente ha chiesto,
in subordine, I’applicazione di una pena inferiore alla cancellazione e cioe la
sospensione dal ruolo, sulla circostanza di aver comunque adempiuto, seppure in
ritardo, agli obblighi inerenti la revisione. In proposito si rileva non solo che era stato
avvisato per tempo che I’inadempimento de quo avrebbe comportato la cancellazione,
ma anche che in qualita di mediatore sapeva che a norma dell’art. 19, comma 3) del
D.M. n. 452/1990 Pistituto della sospensione e previsto unicamente “... nei casi meno
gravi di cui alla lettera a) del comma 2 e nei casi di irregolarita accertate nell’esercizio
dell’attivita di mediazione” (il comma 2, lett. a) prevede la radiazione per coloro che
abbiano turbato gravemente il normale andamento del mercato).

Peraltro era stato assegnato un congruo termine per la presentazione della
documentazione richiesta, pari a 20 giorni, indicato come perentorio pena la




cancellazione d’ufficio per mancata adesione alla revisione; non comunicando nulla in
proposito entro il suddetto termine, il ricorrente ha posto la Camera di commercio
nelle condizioni di ritenerlo privo dei requisiti per la permanenza nel ruolo, ovvero non
pit interessato all’iscrizione. Il ricorrente nel suo ricorso, non contesta I’operato
camerale né adduce altre motivazioni circa la mancata trasmissione dei documenti
richiesti se non quella di una sua malattia che le impediva la deambulazione (peraltro
gia conclusasi alla data della delibera camerale di cancellazione); inoltre & da rilevare
che non ha comunque ritenuto opportuno né avvisare per tempo gli uffici camerali del
suo impedimento, eventualmente anche documentandolo, né richiedere agli stessi una
proroga per poter provvedere ad aderire alla revisione. Inoltre, non depone a favore del
ricorrente il fatto che, una volta ricevuta la lettera di notifica della cancellazione dal
ruolo, non abbia avuto modo di contattare gli uffici camerali per tentare di
regolarizzare - anche se a posteriori - la sua situazione, trasmettendo il modulo di
adesione compilato e I’attestazione di pagamento dei diritti di segreteria, e/o per
chiedere quantomeno di tener conto del suo pregresso stato di salute (tenuto conto che
tale documentazione ad oggi risulta inviata solo allo scrivente in sede di ricorso
gerarchico); a tal proposito, peraltro, si rammenta che a norma dell’art.20, comma 6)
del citato D.M. n.452/1990 “L’agente cancellato dal ruolo puo essere nuovamente
iscritto purché provi che e venuta a cessare la causa che ne aveva determinato la
cancellazione” : di conseguenza il ricorrente avrebbe potuto inviare la documentazione
di cui al punto precedente agli uffici camerali, per chiedere I’applicazione di detto
articolo ed ottenere la reiscrizione nel ruolo;

Il ricorso € pertanto respinto.



DECISIONE 24 novembre 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE NEL RUOLO — REQUISITI — MANCANZA DI TITOLO DI
STUDIO SUPERIORE — ISCRIZIONE AVVENUTA EX L. 253/1958 SULLA BASE
DELLA LICENZA MEDIA — FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 9, COMMA 2, DELLA
LEGGE 39/89

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso la determinazione dirigenziale con la quale non e stata
accolta la domanda di iscrizione del ricorrente nel ruolo degli Agenti di affari in
mediazione, in quanto ritenuta applicabile allo stesso la normativa vigente di cui
all’art. 18 della legge n. 57/2001 che prevede, tra i requisiti indispensabili per
I’iscrizione, tra I’altro, il titolo di studio.

Il ricorrente é stato iscritto una prima volta al ruolo nel 1984 ( in base ai requisiti
allora posseduti e richiesti dalla legge n. 253/1958 all’epoca in vigore) e poi ne &
stato cancellato d’ufficio nel 1989 per cambio residenza; successivamente ha
presentato una nuova domanda di iscrizione al ruolo nel corso del corrente anno
che non e stata accolta per mancanza dei requisiti professionali ora previsti dall’art.
18 della legge n. 57/2001. Il ricorrente In particolare non € in possesso del diploma
di scuola secondaria di secondo grado attualmente previsto dalla norma, mentre la
1° volta che e stato iscritto - ai sensi dell’allora vigente legge n. 253/1958 - il suo
titolo di studio posseduto di licenza di scuola media inferiore era sufficiente.
Peraltro non ha documentato in alcun modo alla Camera di commercio, in
alternativa a detto titolo, di aver svolto attivita di mediazione precedentemente alla
sua cancellazione.

Il ricorrente afferma che nel suo caso deve essere applicato il disposto dell’art. 9,
comma 2) della Legge n. 39/1989 che recita “Nella prima applicazione della
presente legge le commissioni provinciali provvedono ad iscrivere nel nuovo ruolo
tutti gli agenti di affari in mediazione che, all’atto dell’entrata in vigore della
presente legge, risultano iscritti nei ruoli costituiti in base alla legge 21 marzo
1958, n. 253.”. In pratica Egli ritiene che non si tratti di una nuova iscrizione (da
documentare secondo la normativa attualmente in vigore) ma di una semplice
reiscrizione nello stesso ruolo nel quale aveva gia ottenuto I’originaria iscrizione
1984 con il titolo di studio posseduto e con il superamento di una prova pratica
d’esame. Percio sostiene che non é necessario dover documentare alla Camera di
commercio di aver esercitato I’attivita per aver riconosciuto il suo diritto, in quanto
e sufficiente che alla data di entrata in vigore della legge n. 39/1989 Egli era gia
regolarmente iscritto.

Come sopra accennato, negli anni ’90 entro in vigore la nuova disciplina
concernente il Ruolo degli Agenti di affari in mediazione: in particolare la vecchia
legge n. 253/1958 venne sostituita dalla legge n. 39/1989; fu emanato il Decreto
Ministeriale n. 452/1990 che, all’art. 20 stabiliva che I’agente cancellato dal ruolo



puo essere nuovamente iscritto purche provi che é venuta a cessare la causa che ne
aveva determinato la cancellazione; ed, infine, nel marzo del 2001 usci la legge n.
57/2001 che, con I’art. 18, apportd modifiche ai criteri di accesso al ruolo. Infatti il
nuovo art. 2, comma 3, lett. €) della legge n. 39/1989 (tutt’ora in vigore), cosi
come riformato da quest’ultima legge n. 57, prevede due distinte ed alternative
modalita per I’accesso al ruolo: la prima consiste nell’aver conseguito un diploma
di scuola secondaria di secondo grado, avere frequentato un corso di formazione ed
avere superato un esame diretto ad accertare I’attitudine e la capacita professionale
dell’aspirante in relazione al ramo di mediazione prescelto; la seconda consiste
nell’aver conseguito un diploma di scuola secondaria di secondo grado ed aver
effettuato un periodo di pratica di almeno 12 mesi continuativi con I’obbligo di
frequenza di uno specifico corso di formazione professionale. Stante quanto
premesso, nel caso in esame si sarebbe potuto procedere alla reiscrizione nel ruolo
del ricorrente solo se Egli avesse documentato alla Camera entrambe le seguenti
circostanze: che era venuta meno la causa ostativa che aveva determinato la sua
cancellazione, e che aveva svolto attivita mediatizia nel periodo in cui € stato
iscritto al ruolo la prima volta. Cio in quanto condizione equipollente al possesso
dei nuovi requisiti professionali richiesti dall’ art. 2, comma 3, lett. ) della legge
n. 39, cosi come riformato dalla legge n. 57/2001, da lui non posseduti, € I’essere
gia stato un mediatore a tutti gli effetti, documentandolo con il reale svolgimento
dell’attivita. In proposito proprio questo Ministero, con lettera circolare del
20.12.2002 — prot. n. 515881 — aveva chiarito che, nel caso di mediatori gia iscritti
al ruolo con i vecchi requisiti e poi cancellati dallo stesso, la procedura di
riammissione nel ruolo si dovesse limitare alla verifica del possesso dei requisiti
morali, ritenendo [I’attivita svolta precedentemente condizione equipollente
all’esistenza di quelli professionali. In definitiva, pertanto, nel caso in questione era
necessario documentare I’esercizio pregresso dell’attivita di mediazione proprio per
attestare che si trattava di una reiscrizione e non di una nuova iscrizione, in quanto
in caso contrario quest’ultima avrebbe dovuto necessariamente seguire le nuove
norme e, pertanto, richiedere il possesso di requisiti diversi da quelli posseduti dal
ricorrente. Conclusivamente, peraltro, non puo trovare applicazione il disposto
dell’art. 9, comma 2) della Legge n. 39/1989, invocato dal ricorrente, in quanto
questo stabiliva unicamente una condizione transitoria per il passaggio degli
iscritti ex lege n. 253/1954 nell’allora nuovo ruolo costituitosi ai sensi della legge
n. 39/1989, ed ha pertanto esaurito da tempo la propria efficacia.

Il ricorso e pertanto respinto.



DECISIONE 2 dicembre 2009

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE — LETTERA DI NOTIFICA DELLA
AVVIATA REVISIONE RESTITUITA PER “COMPIUTA GIACENZA” — FALSA
APPLICAZIONE DEL DISPOSTO DELL’ART. 3, COMMA 6, NEL CASO DI MEDIATORE
ISCRITTO DA MENO DI UN QUADRIENNIO — ECONOMIA AMMINISTRATIVA
REMISSIONE IN TERMINI

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo, in applicazione dell’art. 4 del
D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989.

Le Camere di commercio, per adempiere all’obbligo quadriennale di revisione del
ruolo previsto dalla norma, devono accertare in capo agli iscritti il perdurare del
possesso di determinati requisiti e che, per attestare cio, gli iscritti medesimi devono
produrre alcuni documenti e autocertificazioni entro un congruo termine assegnato
dalle medesime.

Nella fattispecie la Camera di commercio ha regolarmente e puntualmente eseguito
tutti i tentativi diretti a consentire la partecipazione al procedimento da parte dell’
interessato in quanto ha inviato piu volte la lettera di richiesta di adesione alla
revisione ai recapiti di volta in volta reperiti del ricorrente il quale, peraltro, avrebbe
avuto I’obbligo di comunicare per tempo a quest’ultima i propri cambi di indirizzo; la
notifica di atti amministrativi effettuata a mezzo posta si perfeziona, oltre che con la
consegna od il ritiro dell’atto stesso, anche con I’attestazione di compiuta giacenza:
pertanto I’ulteriore richiesta restituita al mittente per “compiuta giacenza” e da
considerarsi, a tutti gli effetti, come recapitata; di conseguenza il ricorrente, non
trasmettendo nulla in merito alla propria revisione, ha posto la Camera di commercio
nelle condizioni di ritenerlo privo dei requisiti per la permanenza nel ruolo, ovvero non
pil interessato all’iscrizione; peraltro, non depone a favore del ricorrente il fatto che
allo stesso indirizzo al quale era stata inviata la lettera restituita al mittente per
compiuta giacenza, sia stata poi recapitata con successo sia la successiva lettera con
cui la Camera comunicava I’inizio della procedura di cancellazione, sia la lettera di
notifica dell’avvenuta cancellazione dal ruolo, sia la lettera con la quale si confermava
I’archiviazione della richiesta di annullamento. Inoltre il ricorrente non ha
documentato in alcun modo, né alla Camera in sede di riesame del provvedimento di
cancellazione, né allo scrivente in sede di ricorso gerarchico, di aver effettivamente
inviato per posta o presentato a mano la documentazione in questione, non essendo in
possesso di alcuna ricevuta che attesti cio in modo inoppugnabile: di conseguenza non
puo essere confutato il fatto che la Camera non poteva esimersi dal procedere alla
cancellazione in questione.

Non puo trovare poi accoglimento la tesi del ricorrente circa la non applicazione nei
suoi confronti della revisione, non essendo ancora decorsi 4 anni dalla sua iscrizione,



in quanto é di tutta evidenza che il disposto dell’art. 3, comma 6) del D.M. n. 452/1990
si applica indistintamente a tutti gli iscritti nel ruolo senza alcuna distinzione di date,
come del resto tutto I’articolato del decreto.

Ora, stante quanto sopra esposto, si ritiene che le ragioni addotte dalla Camera di
commercio a fondamento della cancellazione in esame siano, in linea di principio,
fondate ed inoppugnabili e, di conseguenza, appropriata alla norma la sanzione
comminata.

Inoltre, come fatto rilevare dalla stessa Camera, a norma dell’art.20, comma 6) del
citato D.M. n. 452/1990 “L’agente cancellato dal ruolo pud essere nuovamente iscritto
purché provi che & venuta a cessare la causa che ne aveva determinato la
cancellazione” : di conseguenza il ricorrente pud chiedere I’applicazione di detto
articolo ed ottenere la reiscrizione nel ruolo.

Tuttavia si ritiene che per motivi di correntezza amministrativa ed economia
procedimentale la Camera di commercio potrebbe, in sede di riesame del
provvedimento sanzionatorio, tener conto del fatto che la ricorrente ha comunque
adempiuto alla revisione in data antecedente alla sua cancellazione, quindi in adesione
alla richiesta espressa con la nota camerale del, anche se poi non ha trasmesso la
documentazione probante nel termine di 30 giorni ivi indicato, 0 non puo provare in
modo inconfutabile di averlo fatto.

Il ricorso avverso la cancellazione dal ruolo mediatizio e accolto con remissione degli
atti alla Camera per i successivi adempimenti.



DECISIONE 26 gennaio 2010

SOSPENSIONE — SOCIETA’ ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE —
UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE
TRATTATIVE — UTILIZZAZIONE DI FORMULARIO DIFFORME DA QUELLO
DEPOSITATO

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di due
mesi, in applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; Il provvedimento sanzionatorio
e stato adottato in base alle considerazioni che la Commissione di Vigilanza della
Camera di commercio ha espresso e la Giunta camerale ha poi fatto proprie con la
delibera impugnata, in relazione ad un esposto presentato nei confronti della
Societa, a cui si era rivolto per prendere in affitto un box auto:

un venditore della predetta societa non iscritto al ruolo,avrebbe seguito
personalmente tutte le fasi della trattativa con I’esponente per la locazione in
questione, operando di fatto come mediatore e non come semplice procacciatore
d’affari;

dalle dichiarazioni rese dallo stesso esponente, questi non avrebbe mai avuto rapporti
né avrebbe mai conosciuto il legale rappresentante della Societa ricorrente, che,
invece, é risultato sottoscrittore della proposta di affitto di cui trattasi, in qualita di
intermediario ufficiale della societa;

il formulario utilizzato dalla societa mediatrice nell’affare in questione é risultato
difforme rispetto a quello depositato presso la CCIAA.

Ritenuto che tali fatti avessero alterato in maniera diretta la garanzia di
professionalita che deve essere assicurata al consumatore, costituendo di conseguenza
una turbativa del mercato, la Camera di commercio ha sanzionato il mediatore
ufficiale e responsabile dell’ufficio e I’amministratore unico della societa con la
sospensione dal ruolo per due mesi, estendendo di conseguenza il provvedimento di
sospensione alla societa stessa ed a tutte le altre eventuali societa di mediazione
immobiliare rappresentate dai due soggetti.

Pertanto veniva stabilito di applicare anche una sanzione amministrativa alla societa,
per I'utilizzo di formulari diversi da quelli depositati a suo tempo presso gli uffici
camerali; ed una sanzione amministrativa al procacciatore per I’esercizio abusivo
dell’attivita di mediazione; richiamando, infine, la medesima societa alla necessita di
adeguare la sua posizione anagrafica presso il ruolo mediatori, in quanto risultava
ancora ivi iscritta con una vecchia denominazione ed un vecchio indirizzo di sede
legale .




Queste le argomentazioni addotte dai ricorrenti affinche venga annullato il
provvedimento di sospensione o modificato in eventuale richiamo; ovvero, in
subordine, affinché venga ridotta la sua durata.

1. L’esposto presentato non e di competenza camerale, in quanto i fatti ivi
descritti eventualmente richiedono un addebito di responsabilita penale non certo
ascrivibile ai mediatori;
2. nel predetto esposto non si evince alcuna accusa o richiamo all’attivita di
mediazione svolta dai medesimi due mediatori;
3. esiste agli atti del procedimento una dichiarazione resa dalla parte locatrice che
conferma che la transazione per I’affitto del suo locale stava avvenendo in presenza
del titolare dell’agenzia; inoltre anche il modulo sottoscritto tra le parti porta la firma
di questi e non del procacciatore: quindi documentalmente non vi e alcuna prova che
I’intera trattativa sia stata seguita solo da quest’ultimo;
4, in verita il porcacciatore ha rivestito e riveste solo il ruolo di procacciatore
dell’agenzia, mentre il titolare dell’agenzia ha poi in effetti concluso I’affare; peraltro
il biglietto da visita del procacciatore (“venditore — responsabile ufficio’) non indica
che lo stesso sia mediatore;
5. non e provato che solo due mediatori iscritti al ruolo siano pochi per gestire la
societa e le sue 6 agenzie e che, di conseguenza, ci siano altri soggetti che svolgono
abusivamente I’attivita di mediazione per loro conto: infatti i procacciatori sono
deputati a reclutare possibili clienti, mentre i mediatori si presentano solo per la
conclusione della trattativa e la sottoscrizione degli incarichi/proposte. Inoltre la
partecipazione al franchising consente di avvalersi dell’eventuale collaborazione di
altri mediatori appartenenti al gruppo.
Entrando nel merito della sanzione comminata, si concorda con la Camera nel
ritenere, dalla documentazione agli atti, che il collaboratore della societa abbia avuto
una rilevante autonomia operativa nell’ambito della mediazione, quale puo avere solo
chi é iscritto al Ruolo; peraltro non e stato provato che Egli abbia svolto solo quelle
attivita sussidiarie di mediazione che solitamente nella prassi vengono svolte dai
collaboratori dei mediatori e che, di conseguenza, I’attivitda mediatizia vera e propria
sia stata svolta dal legale rappresentante della societa o dal Socio.

In particolare, nel verbale della riunione di Giunta viene esplicitamente detto che
. secondo quanto affermato dall’esponente, il suddetto procacciatore ha seguito
personalmente in modo esclusivo tutta la trattativa de quo ....... mentre lo stesso
esponente ha riferito di non aver mai avuto rapporti, né di aver mai conosciuto il
titolare d’agenzia ...” (infatti & stato unicamente dimostrato che quest’ultimo ha
sottoscritto la proposta di locazione, ma non che ha anche condotto la trattativa con
il medesimo).

Peraltro, il fatto che I’esponente abbia presentato una denuncia ai Carabinieri per
fatti che non coinvolgono direttamente i ricorrenti ma un loro procacciatore d’affari, e
che eventualmente richiedono un addebito di responsabilita penale, non & una
circostanza attenuante della loro responsabilita in tutta la vicenda in esame e non puo
essere una discriminante per la loro sospensione o meno dal ruolo mediatizio.



Inoltre, a conferma di questo modus operandi professionalmente scorretto tenuto

dai due ricorrenti, cioé quello di avvalersi di un collaboratore con una rilevante
autonomia operativa che pu0 avere solo chi e iscritto al Ruolo, c’e I'ulteriore
circostanza che gli stessi erano gia stati precedentemente sanzionati dalla CCIAA nel
marzo 2009 con un richiamo per un episodio analogo a quello attuale, in quanto
chiamati in causa da un cliente della societa per una trattativa condotta, anche quella
volta, dal procacciatore.
Pertanto, esaminata attentamente la vicenda in questione, come esposta nella delibera
di Giunta camerale e come ampiamente avvalorata dalla documentazione trasmessa
dalla Camera di commercio, si concorda con quest’ultima nel ritenere fondate ed
eticamente motivate le ragioni che hanno indotto la medesima ad adottare il
provvedimento di sospensione nei confronti dei due ricorrenti e delle societa di
mediazione di cui i medesimi siano eventualmente legali rappresentanti. 1l ricorso e
respinto.



DECISIONE 29 gennaio 2010

CANCELLAZIONE — INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA —
AGENZIA DI VIAGGI E TURISMO — INTERMEDIAZIONE NELL’AMBITO IMMOBILIARE
E MEDIAZIONE CON MANDATO A TITOLO ONEROSO — LEGGE REGIONALE PUGLIA 8
DEL 1996 - ATTIVITA DI INTERMEDIAZIONE NEL SETTORE TURISTICO E VENDITA
DEI PRODOTTI A CONSUMATORI FINALLI

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo in applicazione dell’art.
5, comma 3, lett. b) della legge n. 39/1989, come modificato dall’art. 18 della
legge n. 57 del 5 marzo 2001 ;

in sede di revisione del ruolo mediatizio e risultato che il ricorrente, oltre ad essere
titolare di impresa individuale omonima per la mediazione immobiliare (iscritta al
ruolo mediatori, e come mediatore con mandato a titolo oneroso, risulta essere
anche titolare e direttore tecnico di un’agenzia di viaggi e turismo. Tale carica
risulta quindi incompatibile con I’esercizio dell’attivita mediatizia in quanto il
comma 3, lett. b) dell’art. 5 della legge n. 39/1989, come modificato dall’art. 18
della legge n. 57 del 5 marzo 2001, prevede espressamente che I’esercizio
dell’attivita di mediazione & incompatibile con I’esercizio di qualunque attivita
imprenditoriale e professionale, escluse quelle di mediazione comunque esercitate.
Il ricorrente obietta che la regione Puglia lo ha autorizzato nel 2001 a gestire
un’agenzia di viaggi e turismo, sotto la sua stessa direzione tecnica, con specifica
determinazione n. 175/2001, nella quale é stato fatto riferimento all’art. 2, lett. b)
della legge regionale n. 8/1996 (modificata dalla legge n. 10/1998): poiché tale
articolo consente “ la sola intermediazione, a forfait o a provvigione, e vendita
diretta al pubblico di soggiorni, viaggi e crociere organizzate da altre agenzie”, €
evidente che non vi e alcuna incompatibilita professionale. Infatti I’attivita che puo
svolgere detta agenzia di viaggi era ed e di sola intermediazione, non avendo nulla a
che vedere con la produzione, I’organizzazione di soggiorni, viaggi e crociere, cioe
con una attivita professionale.

La CCIAA impugnata con quesito rivolto a questo Ministero chiese se fossero
compatibili, ai sensi dell’art.5 della legge 39/1989, I’attivita di mediatore e I’attivita
di agenzia di viagqi e turismo, visto che un mediatore iscritto al ruolo ( risultato poi
il ricorrente ) sosteneva di aver ottenuto, per I’agenzia di viaggi, una licenza dalla
regione Puglia ai sensi dell’art. 2, lett. b) della legge regionale n. 8/1996 (modificata
dalla legge n. 10/1998) che, a suo dire, riguardava la sola attivita di
intermediazione, e non anche di vendita diretta.

Con nota n. 3402 del 2.4.2007 gli uffici ministeriali rispondevano come segue:




1. I'art. 2 del regolamento n. 452/1990 (norme di attuazione della legge n.
39/1990, sulla disciplina degli agenti di affari in mediazione) stabilisce
chiaramente che a coloro che esercitano attivita di intermediazione nei servizi
turistici non deve essere applicato il regolamento stesso, bensi I’art. 9 della
legge n. 217/1983 (legge quadro per il turismo);

2. malgrado tale legge sia stata poi abrogata, il successivo D.P.C.M. 13 settembre
2002 (recepimento dell’accordo tra Stato, regioni e Province per
I’armonizzazione, la valorizzazione e lo sviluppo del sistema turistico) ha
disposto che tutti i riferimenti ad essa si devono intendere riferiti al decreto
stesso;

3. in particolare I’art. 1, comma 4 del predetto D.P.C.M. indica I’ attivita di tour
operator e di agenzia di viaggi e turismo che, oltre a ricomprendere
I’intermediazione di viaggi e soggiorni, prevede la produzione ed organizzazione
degli stessi, riconducibile, pertanto, ad attivita professionale ed imprenditoriale
vera e propria, incompatibile con I’esercizio della mediazione ex lege 39/1989.

Questo Ministero, con la lettera cui si fa riferimento ebbe a fornire il proprio parere

affermativo circa I’ incompatibilita dell’attivita di tour operator e di agenzia di

viaggi e turismo con I’esercizio della mediazione, sul presupposto che il citato art.

1, comma 4 del predetto D.P.C.M. 13 settembre 2002, ricomprende in essa

I’esercizio, congiunto o disgiunto, sia dell’ intermediazione di viaggi e soggiorni,

sia della produzione ed organizzazione di questi, € quindi non poteva che ricondursi

ad attivita professionale ed imprenditoriale vera e propria.

Peraltro anche la preesistente legge quadro sul turismo, la n. 217 del 1983, all’art. 9

individuava, quali agenzie di viaggio e turismo, le imprese che esercitavano le

predette attivita di produzione, organizzazione di viaggi e soggiorni,
intermediazione nei predetti servizi, 0 anche entrambe le attivita, subordinando

I’esercizio stesso ad una autorizzazione regionale.

Ora, nel caso della legislazione della regione Puglia, la legge regionale n.10/1998

ha dettagliato piu specificatamente gli ambiti delle diverse attivita e, di

conseguenza, anche le relative autorizzazioni al loro svolgimento.

Infatti I’art. 2 definisce, come agenzie di viaggi e turismo, quelle “imprese che

svolgono congiuntamente o disgiuntamente le seguenti attivita: ... a) produzione,

organizzazione ed intermediazione di soggiorni .... con 0 senza vendita diretta al
pubblico; b) sola intermediazione ... e vendita diretta al pubblico di soggiorni ...
organizzati da altre agenzie”.

Nel caso in esame, la determinazione regionale risulta aver autorizzato il ricorrente

a gestire un’agenzia di viaggio e turismo solo per I’attivita di cui alla lettera b) del

predetto art. 2: cioe per la sola intermediazione, a forfait 0 a provvigione, e vendita

diretta al pubblico di soggiorni, viaggi e crociere organizzate da altre agenzie.

Stante quanto sopra, si ritiene, tuttavia, che la circostanza di non essere autorizzato

anche a produrre e ad organizzare in proprio i soggiorni e i viaggi, ma solo ad

intermediare ed a vendere quelli organizzati da altri, non sia una discriminante del
fatto che cio sostanzi o meno lo svolgimento di un’ attivita professionale ed
imprenditoriale vera e propria, diversa dall’attivita di mediazione di cui alla legge

39/1989 risultando, al contrario, incompatibile con essa.




Tant’é che, come gia detto al precedente punto n. 1), lo stesso regolamento n.
452/1990 stabilisce chiaramente che a  coloro che esercitano attivita di
intermediazione nei servizi turistici non deve essere applicato il regolamento stesso,
bensi I’art. 9 della legge n. 217/1983, con questo a dimostrare che anche il
legislatore dell’epoca riteneva che le due attivita fossero diverse e non assimilabili
come regolamentazione.

In aggiunta c’é poi da rilevare che, malgrado quanto asserito dal ricorrente, I’attivita
che puo svolgere la sua agenzia di viaggio non & di sola intermediazione di servizi
turistici (e quindi eventualmente riconducibile in qualche misura a quella di
mediatore immobiliare e di mediatore con mandato a titolo oneroso, ex lege
39/1989), bensi anche quella di vendita diretta al pubblico di soggiorni, viaggi e
crociere organizzate da altre agenzie: attivita questa che non pud considerarsi
semplicemente appannaggio di un’impresa di mediazione in senso lato.

Da ultimo, ad adiuvandum, € il caso di rilevare che anche la determina dirigenziale
regionale, concernente il rilascio dell’autorizzazione regionale per gestire in proprio
I’agenzia di viaggio in questione, consente al medesimo di svolgere nel locale
dell’agenzia unicamente I’attivita di cui all’art. 2, lettera b) della legge regionale
n.10/1998: con cio sembrando, pertanto, che anche sul fronte opposto ci sia una
preclusione allo svolgimento di attivita terze.

Pertanto il ricorso e respinto.



DECISIONE 5 febbraio 2010

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE — SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI —
SENTENZA DI CONDANNA — REATI CONTRO L’ECONOMIA PUBBLICA -
INCONSAPEVOLEZZA DA PARTE DEL RICORRENTE - ACCERTAMENTO IN SEDE DI
REVISIONE — DICHIARAZIONI RELATIVE ALLA CONSEGNA DEL CERTIFICATO DEL
CASELLARIO GIUDIZIALE ALL’ATTO DELL’ISCRIZIONE — ONERE DELLA PROVA —
CANCELLAZIONE SOLO PER SOPRAVVENUTI MOTIVI — DECADENZA DAL
BENEFICIO IN CASO DI DICHIARAZIONI FALSE O MENDACI

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo in applicazione dell’art. 2,
comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989, in quanto sul certificato del Casellario
Giudiziale richiesto dalla CCIAA risulta a suo carico un decreto penale di condanna
del G.1.P., per frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.).

In sede di revisione quadriennale del ruolo, la Camera di commercio procedeva a
verifica dei requisiti autocertificati dal ricorrente per la sua iscrizione al ruolo, e
rilevava che aveva subito una condanna per frode nell’esercizio del commercio
(art. 515 c.p.): delitto che rientra tra quelli contro la Economia pubblica, I’Industria
ed il Commercio, che sono espressamente indicati dall’art. 2, comma 3, lett. f) della
Legge 39/1989 come ostativi all’iscrizione o alla permanenza nel ruolo, salvo che
non sia intervenuta la riabilitazione. Pertanto con nota camerale (regolarmente
ricevuta) la suddetta Camera avviava il provvedimento di cancellazione d’ufficio
per sopravvenuta carenza dei requisiti morali, dando 30 giorni di tempo per
presentare eventuali controdeduzioni; successivamente, in assenza di alcuna
osservazione in merito, né di documentazione che attestasse la riabilitazione, la
predetta Camera procedeva alla cancellazione in questione per perdita del requisito
morale con determinazione dirigenziale. Il ricorrente attesta la sua buona fede
affermando che al momento della domanda di iscrizione aveva depositato un
certificato penale del Casellario Giudiziale da cui non emergeva nessuna condanna
a suo carico e che ha avuto conoscenza di questa solamente tramite la
comunicazione camerale. Ritiene inoltre che la Camera di commercio avrebbe
dovuto rilevare la mancanza del requisito morale gia all’atto della sua iscrizione al
ruolo e non solo successivamente, atteso che la condanna non é stata una
circostanza successiva all’iscrizione ma temporalmente precedente, in quanto
risalente a ben dodici anni prima dell’iscrizione. Quindi, a suo giudizio, I’esistenza
di un’irregolarita non & da porsi a suo carico, bensi a carico della Commissione
camerale che non ha accertato per tempo la mancanza di detto requisito. In altre
parole, nel suo caso non € venuto a mancare niente dopo I’iscrizione nel ruolo - né
come requisito né come condizione - di quanto previsto dall’art. 2, comma 3 della
legge 39/1989 (secondo il disposto dell’art. 19, comma 1, lett. b) del D.M.




452/1990 e prevista, come causa di cancellazione dal ruolo, la mancanza di uno dei
requisiti o condizioni di cui all’art. 2, comma 3 della legge 3971989): quindi se la
Commissione all’atto dell’iscrizione non ha svolto correttamente la propria attivita
non pud comunque rimetterci il ricorrente. Da ultimo dichiara di essersi attivato per
ottenere notizie in merito all’esistenza di tale condanna per la quale, in caso
positivo, chiedera la riabilitazione. Per quanto sopra esposto, chiede che sia
annullata la delibera camerale concernente la sua cancellazione dal ruolo
mediatizio o, in subordine, che sia sospesa la sua efficacia per un periodo di tempo
congruo all’ottenimento della riabilitazione dalla condanna penale.

Il ricorso € respinto. Per quanto riguarda la buona fede del ricorrente, che non e
accertabile in alcun modo, si ritiene comunque poco plausibile che il diretto
interessato di un provvedimento penale — peraltro condannato al pagamento di una
multa — non sia venuto a suo tempo a conoscenza di una condanna di tal fatta
emessa suo carico.

Inoltre, mentre la predetta Camera ha documentato che non é stato depositato alcun
certificato penale all’atto dell’iscrizione, inviando in copia la domanda presentata
all’atto dell’iscrizione dal ricorrente, corredata dell’autocertificazione attestante il
possesso dei requisiti morali; al contrario il ricorrente medesimo non ha
documentato in alcun modo di aver presentato, contestualmente alla domanda, il
certificato del Casellario Giudiziale penale da cui non emergeva alcuna condanna a
Suo carico: pertanto in questo caso non puo che darsi credito alla versione camerale.
Il fatto poi che la CCIAA abbia accertato solo a posteriori la mancanza del requisito
morale in capo alla ricorrente, non solo e stato ampiamente chiarito dalla Camera
stessa con riguardo alle procedure di verifica adottate e seguite per le dichiarazioni
rese ex DPR 445/2000, sulle quali non si ritiene di eccepire alcunché; ma é anche
evidente che tale circostanza non incide nella sostanza sulla questione di carattere
principale e, ciog, sul fatto che la ricorrente non era (e non e tutt’ora) in possesso
del requisito e non pud mantenere I’iscrizione al ruolo.

L’esistenza di un’irregolarita e pertanto proprio da porsi tutta a suo carico e non
della Commissione camerale che I’ha

legittimamente iscritta a suo tempo in base ad un’autocertificazione; peraltro, tale
irregolarita assume un valore rilevante sia perché risale a ben dodici anni prima
delkl’iscrizione e non e mai stata sanata dal ricorrente, neppure successivamente
all’iscrizione al ruolo camerale; sia perché trattasi non di una semplice
dichiarazione, ma di una specifica certificazione sottoscritta ai sensi dell’art. 46 del
DPR 445/2000, con tutte le conseguenze penali che ne derivano in caso di falsita e
di dichiarazione mendace. Infine, appare del tutto speciosa, confutabile e non
accoglibile la disquisizione sul fatto che la cancellazione dal ruolo puo essere
disposta, ai sensi dell” art. 19, comma 1, lett. b) del D.M. 452/1990, quando viene a
mancare un requisito o una condizione di cui all’art. 2, comma 3 della legge
3971989, mentre nel caso della ricorrente non e venuto a mancare nulla in quanto la
carenza era ab initio e casomai doveva essere riscontrata e contestata alla ricorrente
all’atto della sua iscrizione.

Infatti, proprio in base al disposto dall’art. 75 del predetto DPR 445/2000, la non
veridicita del contenuto di una dichiarazione comporta la decadenza dai benefici
eventualmente conseguenti sulla base di tale dichiarazione non veritiera, con cio




presupponendo quindi un controllo a posteriori del provvedimento emanato; inoltre
e di tutta evidenza che non c’é alcun termine di scadenza per detti controlli sul
possesso ed il successivo mantenimento di un requisito morale in capo agli iscritti,
tant’é che proprio i ruoli degli ausiliari del commercio sono soggetti a periodica
revisione per il costante accertamento dei requisiti necessari al mantenimento
dell’iscrizione. Stante quanto sopra, si ritiene pienamente legittima la cancellazione
dal ruolo operata dalla Camera di commercio e non annullabile la conseguente
delibera camerale; inoltre non puo essere accettata neppure la richiesta, espressa in
subordine, di sospendere la sua efficacia per un congruo periodo di tempo al fine di
ottenere la riabilitazione, in quanto non prevista dalla norma.



DECISIONE 9 febbraio 2010

SOSPENSIONE - MANCATA DOCUMENTAZIONE DELL’ADEMPIMENTO
DELL’OBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE —
MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA POLIZZA — DELEGA A TERZI
DELL’ONERE DI TRASMISSIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di 9
giorni, in applicazione degli artt. 18, 19,20 del D.M. 452/1990, Regolamento di
esecuzione della legge n. 39/1989.

Il provvedimento sanzionatorio in questione €& scaturito dalla circostanza che il
ricorrente, alla data di adozione della suddetta delibera di Giunta non aveva
documentato in alcun modo di aver adempiuto all’obbligo di dotarsi di idonea
copertura assicurativa professionale per gli anni 2006, 2007 e 2008, cosi come
stabilito dall’art. 3, comma 5bis della legge n. 39/1989 ( aggiunto dall’art. 18 della
legge n. 57 del 3 marzo 2001). che con lettera del 21.5.2008, regolarmente
recapitata all’interessato, la predetta Camera di commercio chiedeva al medesimo
I’invio della documentazione inerente la revisione del ruolo, tra cui la polizza
assicurativa per gli anni 2006, 2007 e 2008, facendogli presente che il mancato
invio di detta documentazione avrebbe comportato I’avvio del procedimento
disciplinare; con successiva lettera, anch’essa regolarmente recapitata, il ricorrente
veniva invitato a fornire controdeduzioni sul mancato deposito della polizza per i
tre anni in questione, pena I’apertura del procedimento disciplinare a suo carico,
nonché invitato a richiedere, se del caso, di partecipare con le proprie
controdeduzioni all’audizione dinanzi alla Giunta camerale. Il ricorrente non solo
non ha dato riscontro senza alcun motivo dichiarato, ma non ha neanche prodotto
alcuna prova alla CCIAA, né in sede di procedimento disciplinare né
successivamente, di aver stipulato la necessaria copertura assicurativa per gli anni
2006, 2007 e 2008, prescritta dall’art. 3, comma 5 bis della legge n. 39/1989. Non
puo pertanto essere favorevolmente accolta, in questo contesto, la motivazione
addotta dal ricorrente, circa il fatto che la mancata trasmissione dei documenti
richiesti e dovuta al solo fatto di aver delegato a terzi I’adempimento di detto
obbligo. Ne consegue che il ricorso € respinto.



DECISIONE 17 maggio 2010

SOSPENSIONE — SOCIETA’ ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE —
MANCANZA DI TRASPARENZA, PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA — CAPARRA
CONFIRMATORIA - UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO
SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE — UTILIZZAZIONE DI FORMULARIO NON
DEPOSITATO PRESSO LA CCIAA

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di tre mesi, in
applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della legge n.
39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; Il provvedimento sanzionatorio € stato
adottato in base alle considerazioni che la Camera di commercio ha espresso in
relazione ad un esposto presentato nei confronti della Societa, agenzia affiliata ad un
gruppo di societa di mediazione immobiliare, a cui si era rivolta per acquistare un
appartamento:

mancanza di trasparenza nel fornire alla suddetta esponente tutte le informazioni
necessarie per I’acquisto dell’immobile; mancanza di professionalita nel gestire tutta
la trattativa; mancanza di correttezza nel rapporto con la medesima esponente, in
particolare per aver tacitamente consentito a che la sua proposta d’acquisto
dell’immobile fosse controfirmata e sottoscritta da persona diversa dal legale
rappresentante della societa venditrice, al fine di percepire le provvigioni mediatizie;
utilizzo di collaboratori non iscritti al ruolo per lo svolgimento dell’attivita
mediatizia, in particolare per aver consentito che un collaboratore dell’agenzia non
iscritto al ruolo, sostituisse il legale rappresentante in varie fasi della trattativa per
I’acquisto in questione, operando di fatto come mediatore e non come semplice
procacciatore d’affari.

Tale collaboratore, peraltro, avrebbe indotto I’esponente a versare all’agenzia la
somma di € 3.600,00 a titolo di compenso provvisionale, malgrado I’affare non si
fosse poi concluso come pattuito nella proposta di acquisto sottoscritta tra le parti, per
motivi fraudolenti che I’agenzia stessa conosceva o avrebbe dovuto conoscere.
Inoltre Egli avrebbe anche indebitamente convinto I’esponente a versare alla societa
proprietaria dell’immobile la somma di € 10.000,00 a titolo di caparra confirmatoria,;
utilizzo di formulari non depositati presso la CCIAA, come previsto dall’art. 5,
comma 4 della Legge 39/1989.

Tenuto conto che per i fatti concernenti la restituzione della caparra confirmatoria la
predetta esponente aveva proposto un atto di citazione al Tribunale competente
contro la societa mediatrice, la Giunta camerale ha ritenuto opportuno soffermarsi
solo sull’aspetto dell’esposto relativo alla conduzione dell’ intera trattativa
mediatizia ad opera del collaboratore non iscritto al ruolo, nonché sulla circostanza




dell’indebito percepimento delle relative provvigioni mediatizie da parte
dell’agenzia, dato che la trattativa non era andata a buon fine per motivi estranei alla
ricorrente. Pertanto, considerando che ci0 avesse alterato la garanzia di
professionalita che deve essere assicurata al consumatore e che, di conseguenza, la
societa ed il suo legale rappresentante fossero responsabili di tale comportamento
scorretto, il predetto Organo della Camera di commercio ha applicato ad entrambi la
sanzione disciplinare della sospensione dal ruolo per 3 mesi, nonché ha applicato
I’ulteriore sanzione amministrativa alla societa per I’utilizzo di formulari non
depositati alla CCIAA.

In relazione a detto esposto, la Commissione di vigilanza della Camera di
commercio ha convocato in audizione il ricorrente chiedendogli le controdeduzioni
sull’esposto e la propria versione dei fatti; inoltre lo ha invitato a restituire alla
esponente la somma di € 3.600 percepita indebitamente a titolo di compenso
provvisionale.

Questi, malgrado avesse manifestato I’intenzione di aderire a tale invito sia in
tale riunione che successivamente, nella sostanza non restituiva nulla all’esponente
fino alla fine del 2009: pertanto, la predetta Commissione di vigilanza ha trattato
nuovamente la questione e, dopo aver soppesato tutti gli elementi acquisiti, ha
stabilito di sanzionare il mediatore e la societa con la sospensione dal Ruolo per tre
mesi per i motivi sopra riportati.

Oppone il ricorrente che:_ la persona che avrebbe condotto le trattative € un
impiegato della Societa che ha svolto solo attivita esecutive e non mediatizie, in
quanto ha unicamente accompagnato la cliente a visitare I’appartamento senza
intervenire alle trattative di vendita vere e proprie, che sono state condotte dal
ricorrente stesso (come dimostra la proposta d’acquisto da lui sottoscritta); le
affermazioni rese dalla esponente non corrispondono al vero, in quanto doveva essere
per forza a conoscenza che il legale rappresentante della societa venditrice non era
quello ritenuto tale, dato che sul contratto  preliminare di compravendita
dell’immobile era scritto il nome del vero legale rappresentante . Peraltro alla stessa
era stato raccomandato da parte dell’agenzia mediatrice di non sottoscrivere il
contratto con altre persone diverse da quest’ultimo, invece Ella ha inteso agire per
suo conto, anche quando ha pagato la caparra con assegno intestato a persona diversa
dal legale rappresentante, cosa questa avvenuta all’insaputa del mediatore/ricorrente
che ne ha avuto notizia solo a seguito dell’esposto nei suoi confronti; pertanto Egli,
pur condividendo I’avviso della esponente di essere stata raggirata dai due soci della
societa venditrice respinge le accuse rivolte nei suoi confronti, ribadendo la sua
estraneita a quanto accaduto tra le due parti, avendola informata che era opportuno
rinviare la firma del compromesso affinché partecipasse I’amministratore unico; da
ultimo, ad ulteriore dimostrazione della sua correttezza professionale, il ricorrente
documenta nel presente ricorso di aver restituito alla esponente, con assegno
circolare, tutta la provvigione da lei pagata all’agenzia di mediazioni.

Il ricorso e respinto. Entrando nel merito della sanzione comminata, si concorda con
la Camera nel ritenere, dalla documentazione agli atti, che il collaboratore della
societa abbia avuto una rilevante autonomia operativa nell’ambito della mediazione
con la esponente, quale pud avere solo chi e iscritto al Ruolo; peraltro non € stato
dimostrato che Egli abbia svolto solo quelle attivita sussidiarie di mediazione che



solitamente nella prassi vengono svolte dai collaboratori dei mediatori e che, di
conseguenza, I’attivita mediatizia vera e propria sia stata svolta dal legale
rappresentante della societa: infatti Egli non viene menzionato in nessun atto o
documento relativo all’affare con la esponente, né risulta in alcun modo che abbia
preso parte attiva alle trattative; pertanto e effettivamente contestabile a questi I’
irregolarita nell’esercizio dell’attivita di mediazione. Pertanto, esaminata attentamente
la vicenda in questione, come esposta nel verbale della riunione di Giunta camerale e
come avvalorata dalla documentazione trasmessa dalla CCIAA, si concorda nel
ritenere che il ricorrente, per il tramite di mediazione abbia avuto un comportamento
professionalmente scorretto: pertanto si ritengono fondate ed eticamente motivate le
ragioni che hanno indotto la medesima Camera di commercio ad adottare il
provvedimento di sospensione nei suoi confronti. In aggiunta alle considerazioni
appena espresse, si ribadisce poi che il ricorso gerarchico a questo Ministero €
necessariamente per tabulas, cioe si basa unicamente sulla documentazione
probatoria trasmessa dai singoli ricorrenti e dalle CCIAA, non essendoci alcuna
possibilita di contraddittorio con tutte le parti in causa, compresi gli eventuali
esponenti. Pertanto nel caso in esame, come nella totalita degli altri ricorsi gerarchici
avverso le decisioni camerali inerenti i ruoli degli ausiliari del commercio, compete
allo scrivente medesimo unicamente la verifica dell’esatta e puntuale applicazione
delle norme di legge, nonché la valutazione di merito dei fatti cosi come rappresentati
e documentati dalle suddette parti.



DECISIONE 24 maggio 2010

SOSPENSIONE — SOCIETA’ ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE —
SOCIETA ISCRITTA IN UN REGISTRO DELLE IMPRESE TENUTO DA CCIAA DIVERSA
DA QUELLA CHE HA IRROGATO LA SANZIONE — INCOMPETENZA — RUOLO DI
ISCRIZIONE - MANCANZA DI TRASPARENZA, PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA -
UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE
TRATTATIVE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo
2001, n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione nei
confronti del ricorrente della sospensione dal ruolo per un periodo di tre mesi, in
applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della legge n.
39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; Il provvedimento sanzionatorio € stato
adottato in base alle considerazioni che la Camera di commercio ha espresso in
relazione ad un esposto presentato nei confronti della Societa (con sede in provincia
diversa, ma con il legale rappresentante residente nella provincia nella cui
circoscrizione si trova la CCIAA che ha irrogato la sanzione ed iscritto al ruolo
presso la stessa CCIAA ) a cui si era rivolto per vendere un appartamento di sua
proprieta:

utilizzo di personale non abilitato allo svolgimento dell’attivita mediatizia; in
particolare per aver consentito che un collaboratore dell’agenzia non iscritto al ruolo
(nonché unico socio della stessa), sostituisse il legale rappresentante in tutte le fasi
della trattativa per la vendita in questione, operando di fatto come mediatore e non
come semplice collaboratore; nonché utilizzasse biglietti da visita dell’agenzia che
riportavano il proprio nome, ma gli estremi dell’iscrizione al ruolo del legale
rappresentante; indicazione della provvigione richiesta al venditore a titolo di
compenso mediatizio, su un foglio a parte non depositato presso la CCIAA (come
invece previsto dall’art. 5, comma 4 della Legge 39/1989), anziché sul formulario
principale; carenza di professionalita nella gestione del rapporto con il cliente, in
particolare con riferimento alla richiesta di una somma di denaro eccessiva a titolo di
penale (pari al 100% delle provvigioni pattuite).

Pertanto, considerando che quanto sopra avesse alterato la garanzia di professionalita
che deve essere assicurata al consumatore e che, di conseguenza, la societa ed il suo
legale rappresentante fossero responsabili di tale comportamento scorretto, il predetto
Organo della Camera di commercio ha applicato ad entrambi la sanzione disciplinare
della sospensione dal ruolo per 3 mesi; inoltre ha inflitto un’ulteriore sanzione
amministrativa al falso mediatore per I’esercizio abusivo dell’attivita (ex art. 8,
comma 1, Legge n. 39/1989) ed, infine, una sanzione amministrativa alla societa per
I’utilizzo di formulari diversi da quelli depositati presso la CCIAA (ex art. 21, 1I°
comma, D.M. n. 452/1990), in quanto questi riportavano ancora il nominativo del



precedente legale rappresentante, gia cessato dal 2007. Nello specifico i fatti
lamentati nell’esposto sono i seguenti:

la trattativa per la vendita di un immobile di proprieta dell’esponente, attraverso la
societa di intermediazione immobiliare, sarebbe stata condotta unicamente da un
collaboratore non iscritto al ruolo, il quale, nel corso appunto di detta trattativa, aveva
anche consegnato al predetto venditore un suo biglietto da visita che pero riportava il
n° di iscrizione al ruolo del legale rappresentante. Contestualmente alla sottoscrizione
dell’incarico a vendere, inoltre, all’esponente veniva fatto firmare anche un modulo
separato con il quale si impegnava a corrispondere le provvigioni mediatizie
all’agenzia.

Decorso gran parte del periodo di mandato senza che fosse stata sottoposta
all’esponente alcuna proposta concreta, ed a seguito dell’interesse della sorella di
questi all’acquisto, I’agenzia di mediazioni, sempre nella persona del falso mediatore,
proponeva repentinamente una presunta trattativa con un probabile acquirente che,
tuttavia, veniva rifiutata dall’esponente. Di fronte a detto rifiuto, il falso mediatore
pretendeva dal medesimo esponente non solo il pagamento della penale per la
propria prestazione (pari appunto al 100% delle provvigioni pattuite, cioe 3.600,00
€), ma anche il doppio della caparra che — come lui asseriva — aveva versato il
sedicente acquirente (pari a 14.000,00 €). Comunque, successivamente, I’agenzia di
mediazioni e I’esponente arrivavano ad un accordo transattivo finalizzato a risolvere
anticipatamente il contratto di mediazione, con il quale veniva pagato solo I’'importo
delle provvigioni all’agenzia stessa, ma nulla al sedicente acquirente. Una volta
terminata tutta la vicenda il predetto esponente, a seguito di indagini, appurava che il
falso mediatore non era un mediatore, pur spacciandosi con lui come tale, e che le
firme ed il numero di iscrizione al ruolo apposti sui documenti non appartenevano a
lui ma al legale rappresentante: pertanto inviava I’esposto in questione alla Camera di
commercio contro il medesimo e I’agenzia di mediazione immobiliare, sulla cui
professionalita si era basato in buona fede nel conferire I’incarico a vendere il suo
immobile, al fine che la stessa effettuasse i controlli del caso.

Queste le argomentazioni addotte dal ricorrente perché venga annullata la
sospensione:_ Egli e iscritto al ruolo dei mediatori istituito presso altra CCIAA,
quindi e evidente che la sanzione irrogatagli dalla CCIAA procedente proviene da un
organo privo di competenza e poteri e non pud che essere annullata; [I’attivita
mediatizia viene svolta unicamente dal medesimo ricorrente in qualita di legale
rappresentante della s.r.l., ed il cd. falso mediatore e un suo collaboratore che lo
coadiuva nell’espletamento di funzioni meramente materiali e di segreteria; a tal
proposito allega al ricorso una dichiarazione rilasciata a suo favore dal promittente
acquirente dell’immobile, (dopo la delibera della CCIAA concernente I’adozione del
provvedimento disciplinare di sospensione nei suoi confronti) nella quale questi
conferma di aver sottoscritto la proposta d’acquisto nei locali dell’ agenzia, di aver
sempre trattato con il legale rappresentante che si era presentato a lui come
responsabile e mediatore dell’agenzia stessa, di non aver mai riscontrato alcuna
condotta irregolare da parte sua o da parte del presunto falso mediatore che, a quanto
gli consta, svolge compiti di segretario ma in sua presenza non ha mai curato affari di
mediazione vera e propria; nella vicenda in questione, che a suo dire trae origine dal
rancore dell’esponente nei suoi confronti (per aver dovuto pagare all’agenzia le



provvigioni mediatizie anche se I’affare non si era concluso), & stato lui stesso
Amministratore Unico della societa a reperire I’acquirente ed a prodigarsi per il buon
fine della vendita: pertanto, poiché questa non si & conclusa per fatti imputabili solo
all’esponente, ritiene che sia stato corretto pretendere comunque da questi il
pagamento delle provvigioni; In sintesi lamenta che la Camera di commercio si sia
basata su un’istruttoria superficiale e sulle sole affermazioni/illazioni dell’esponente;
Il bigliettino da visita del presunto falso mediatore, che reca i dati della societa e del
suo titolare, nulla prova in merito agli addebiti contestati.

Il ricorso € respinto. In via di legittimita perché la Commissione di vigilanza della
Camera di commercio procedente, competente per territorio in quanto il legale
rappresentante della societa é residente in quella provincia ed iscritto in quel ruolo:
quindi non solo & confutata la sua asserzione circa I’iscrizione al ruolo dell’altra
CCIAA (e infatti la societa di mediazioni che, avendo sede in altra provincia & ivi
iscritta al Registro delle Imprese ), ma anche e confermata la piena validita della
sanzione, in quanto comminatagli da organo competente.

Entrando poi nel merito del ricorso si fa presente, che, per quanto riguarda I’utilizzo
di personale non abilitato per lo svolgimento delle trattative mediatizie, si concorda
con la Commissione di vigilanza camerale nel ritenere, dalla documentazione agli
atti, che il collaboratore della societa abbia avuto una rilevante autonomia operativa
nell’ambito della mediazione, quale puo avere solo chi e iscritto al Ruolo; peraltro
non €& stato dimostrato che Egli abbia svolto solo quelle attivita sussidiarie di
mediazione che solitamente nella prassi vengono svolte dai collaboratori dei
mediatori e che, di conseguenza, I’attivita mediatizia vera e propria sia stata svolta dal
legale rappresentante della societa: infatti Egli non viene menzionato in nessun atto o
documento relativo all’affare con I’esponente, né risulta in alcun modo che abbia
preso parte attiva alle trattative; pertanto e effettivamente contestabile a questi I
irregolarita nell’esercizio dell’attivita di mediazione. In proposito si evidenzia che la
dichiarazione a favore della tesi del ricorrente, rilasciata dal promittente acquirente
dell’immobile, € stata resa dopo I’audizione del ricorrente dinanzi alla Commissione
camerale e dopo la delibera della CCIAA concernente I’adozione del provvedimento
disciplinare di sospensione: essa € pertanto ininfluente a valutare la giustezza
dell’operato camerale, come pure anche il presente ricorso gerarchico per il quale non
c’é alcuna possibilita di contraddittorio con tutte le parti in causa, compresi gli
eventuali esponenti. Peraltro il predetto acquirente, a ragion veduta, espone fatti e
circostanze che riguardano unicamente lui ed il suo rapporto con I’agenzia di
mediazioni: circostanza questa che nulla aggiunge quindi, nella sostanza, all’esposto
che riguarda invece gli specifici rapporti dell’esponente con la stessa agenzia. In
relazione poi all’illazione circa i motivi di rancore che avrebbero spinto I’esponente a
presentare I’esposto nei confronti della societa, e appena il caso di rilevare che non
attiene a questo tipo di giudizio la loro considerazione e valutazione; mentre per
guanto riguarda la lamentela per una istruttoria camerale fatta in modo superficiale,
perché basata sulle sole affermazioni/illazioni dell’esponente, questa non puo che
confutarsi sulla base dei fatti documentati (audizione del ricorrente di fronte
all’organo di vigilanza camerale, alla quale il medesimo risulta essersi presentato
assieme al collaboratore e socio). Da ultimo, per quanto riguarda il fatto che il
bigliettino da visita usato nella vicenda in questione (riportante i dati della societa e




del suo titolare) nulla proverebbe in merito agli addebiti contestati, si ritiene invece di
concordare appieno con I’assunto camerale che cio sia indice quantomeno di scarsa
professionalita e di scarsa trasparenza nei confronti della clientela. Pertanto,
esaminata attentamente la vicenda in questione, come esposta nel verbale della
riunione di Giunta camerale e come avvalorata dalla documentazione trasmessa dalla
CCIAA, si concorda nel ritenere che il ricorrente, per il tramite della societa abbia
avuto un comportamento professionalmente scorretto: pertanto si ritengono fondate
ed eticamente motivate le ragioni che hanno indotto la medesima Camera di
commercio ad adottare il provvedimento di sospensione nei suoi confronti. In
aggiunta alle considerazioni appena espresse, si ribadisce poi che nel caso in esame,
come nella totalita degli altri ricorsi gerarchici avverso le decisioni camerali inerenti i
ruoli degli ausiliari del commercio, compete allo scrivente unicamente la verifica
dell’esatta e puntuale applicazione delle norme di legge, nonché la valutazione di
merito dei fatti cosi come rappresentati e documentati dalle parti.



DECISIONE 17 giugno 2010

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA
RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE -
COMPIUTA GIACENZA - TRASFERIMENTO IN ALTRA PROVINCIA — MANCATA
COMUNICAZIONE D’AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI CANCELLAZIONE — ONERE DI
COMUNICAZIONE — DIRITTO ALLA REISCRIZIONE, CESSATE LE CAUSE CHE HANNO
CONDOTTO ALLA CANCELLAZIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo: il ricorrente non ha
ottemperato all’obbligo di rispondere alla revisione del ruolo prevista dall’art. 3,
comma 6 del D.M. n. 452/1990, in quanto non ha fornito alla Camera di commercio
le notizie richieste in occasione della periodica revisione del ruolo (richiesta
camerale effettuata con raccomandata restituita al mittente per compiuta giacenza).

Il ricorrente dichiara di aver appreso della sua cancellazione dal ruolo solo a seguito
di visura camerale, in quanto afferma di non aver mai ricevuto la lettera della
CCIAA con la quale gli si chiedeva di ottemperare agli obblighi inerenti la
revisione (sottoscrizione del modulo attestante I’inesistenza di situazioni di
incompatibilita ed attestazione dell’avvenuto pagamento dei diritti di segreteria),
dato che all’epoca dell’avvio del procedimento aveva trasferito la sua residenza in
altro comune di altra regione. Pertanto ritiene che il provvedimento di cancellazione
d’ufficio sia illegittimo, in quanto adottato nei suoi confronti in mancanza della
comunicazione di avvio del procedimento e, di conseguenza, lesivo dei suoi diritti
acquisiti. In proposito allega al ricorso un certificato anagrafico del Comune di
residenza atuale da cui risulta che il ricorrente ha presentato la richiesta di iscrizione
nella popolazione ivi residente in data precedente.

Da parte sua la CCIAA obietta che: in sede di revisione del ruolo ha inviato al
ricorrente una lettera raccomandata A/R in cui esplicitava gli adempimenti da
assolvere per il mantenimento dell’iscrizione nonché comunicava al ricorrente che
I’ingiustificata inottemperanza a quanto richiesto avrebbe comportato I’avvio del
procedimento di cancellazione; tale lettera e stata restituita al mittente per
“compiuta giacenza” ed il ricorrente, seppure avvisato dal servizio postale di detta
missiva, non ha curato il successivo ritiro; in assenza di riscontro alla suddetta
richiesta, e stata disposta la cancellazione del ricorrente medesimo con
determinazione, notificata con raccomandata A/R; anche questa seconda lettera é
stata restituita al mittente per “compiuta giacenza” ed il ricorrente, seppure avvisato
dal servizio postale, non ha curato il successivo ritiro. Relativamente poi al
trasferimento di residenza, la Camera sottolinea che il ricorrente avrebbe dovuto
semplicemente chiedere I’iscrizione al ruolo della CCIAA di destinazione e sarebbe
stato cosi cancellato per trasferimento ad altra provincia; comunque sottolinea che



Egli non ha perso i requisiti e pertanto puo nuovamente chiedere I’iscrizione,
presentando una nuova istanza a quest’ultima Camera dove ora risiede.

Il ricorso & da considerarsi, in linea di principio, fuori termine in quanto il
ricorrente ha affermato di aver appreso della sua cancellazione a seguito di visura
camerale effettuata in data 16 febbraio 2010, mentre ha spedito il presente ricorso il
18 marzo successivo, quindi oltre il termine di 30 giorni previsto dall’art.10 del
D.M. 452/1990; la Camera di commercio ha regolarmente e puntualmente eseguito
la comunicazione diretta a consentire la partecipazione al procedimento da parte
dell’ interessato in quanto ha inviato la lettera di richiesta di adesione alla revisione
al recapito conosciuto del ricorrente; questi, peraltro, avrebbe avuto I’obbligo di
comunicare per tempo il proprio cambio di residenza (come pure avrebbe dovuto
chiedere per tempo il trasferimento al ruolo mediatizio presso la CCIAA di
destinazione, se interessato a mantenere I’iscrizione nel ruolo, cosa che non ha
dichiarato né documentato di aver fatto); la notifica di atti amministrativi effettuata
a mezzo posta si perfeziona, oltre che con la consegna od il ritiro dell’atto stesso,
anche con I’attestazione di compiuta giacenza: pertanto le due lettere spedita al
ricorrente e restituite al mittente per “compiuta giacenza” sono da considerarsi, a
tutti gli effetti, come recapitate; inoltre il ricorrente medesimo, non trasmettendo
nulla in merito alla propria revisione, ha posto la Camera di commercio nelle
condizioni di ritenerlo privo dei requisiti per la permanenza nel ruolo, ovvero non
piu interessato all’iscrizione.

Ora, stante quanto sopra esposto, si ritiene che le ragioni addotte dalla Camera di
commercio a fondamento della cancellazione in esame siano fondate ed
inoppugnabili e, di conseguenza, sia appropriata alla norma la sanzione comminata,
pertanto il ricorso é respinto. Inoltre a norma dell’art.20, comma 6) del D.M. n.
452/1990 “L’agente cancellato dal ruolo puo essere nuovamente iscritto purché
provi che € venuta a cessare la causa che ne aveva determinato la cancellazione” : di
conseguenza il ricorrente puo chiedere I’applicazione di detto articolo ed ottenere la
reiscrizione nel ruolo.



DECISIONE 18 giugno 2010

CANCELLAZIONE — REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA
RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE -
COMPIUTA GIACENZA — CAUSE SCRIMINANTI

legge 3 febbraio 1989, n. 39, come modificata dall’art. 18 della legge 5 marzo 2001,
n. 57; D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conclusosi con I’adozione
nei confronti del ricorrente della cancellazione dal ruolo: il ricorrente non ha
ottemperato all’obbligo di rispondere alla revisione del ruolo prevista dall’art. 3,
comma 6 del D.M. n. 452/1990, in quanto non ha fornito alla Camera di commercio
le notizie richieste in occasione della periodica revisione del ruolo (richiesta
camerale effettuata con una prima lettera inviata per posta ordinaria; con una
seconda lettera raccomandata, recapitata al ricorrente; con una terza lettera
raccomandata con la quale si comunicava anche I’avvio della procedura di
cancellazione, tornata al mittente per compiuta giacenza). Il ricorrente dichiara di
non aver proceduto con I’invio della documentazione richiesta per la revisione per
motivi di natura economica. La CCIAA, nell’inviare la documentazione probatoria,
sottolinea che il ricorrente per sua stessa ammissione dichiara di esercitare I’attivita
in forma individuale: quindi esercita irregolarmente essendo privo della copertura
assicurativa obbligatoria per legge.

La Camera di commercio ha regolarmente e puntualmente eseguito tutte le
comunicazioni dirette a consentire la partecipazione al procedimento da parte del
ricorrente in quanto ha inviato le lettere di richiesta di adesione alla revisione al
recapito conosciuto del medesimo; per quanto riguarda la terza lettera camerale
tornata al mittente per compiuta giacenza —, nella quale veniva comunicato I’avvio
della procedura di cancellazione - si ribadisce che la notifica di atti amministrativi
effettuata a mezzo posta si perfeziona, oltre che con la consegna od il ritiro
dell’atto stesso, anche con I’attestazione di compiuta giacenza: pertanto detta lettera
spedita al ricorrente e restituita al mittente per “compiuta giacenza” € da
considerarsi, a tutti gli effetti, come recapitata, al pari delle altre; lo stesso
ricorrente, non trasmettendo nulla in merito alla propria revisione, ha posto la
Camera di commercio nelle condizioni di ritenerlo privo dei requisiti per la
permanenza nel ruolo, ovvero non piu interessato all’iscrizione.

Il ricorso e respinto, in quanto I’'unica motivazione addotta nel ricorso non puo
essere presa in considerazione in quanto non attiene a questo grado di giudizio.



DECISIONE 7 luglio 2010

SOSPENSIONE — SOCIETA’ ESERCE